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Este documento da cuenta de un aumento de
posteos considerados discurso de odio a partir de
la llegada de la pandemia COVID-19 en Facebook,
Twitter y YouTube. Aunque dispar, ese aumento
puede establecerse a partir de los informes de
transparencia de las distintas plataformas y los

crecimientos registrados en la moderacion de esos
contenidos a partir de marzo de 2020.

Dado que en ese mismo periodo, y como
consecuencia de las medidas de aislamiento
tomadas ven la mayoria de los paises del mundo, las
plataformas tomaron la decisién de aumentar el uso
de herramientas de inteligencia artificial en sus
procesos de moderacibn no es posible asegurar
a ciencia cierta que ese crecimiento se haya
registrado por un aumento en la creacién vy
publicacion de mensajes o a partir de un cambio
en los sistemas de deteccion que afectdé los
resultados entre un afio y otro.
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La llegada de la pandemia de COVID-19 en 2020 tuvo impactos que van mas alla de los
servicios sanitarios y las poblaciones del mundo entero. Impactos que en algunos casos
no hemos podido analizar a cabalidad aun y que probablemente lleven afios lograr
determinar a ciencia cierta.

Algunos estudios registran el aumento de contenido clasificable como discurso de
odio dentro de las plataformas hacia algunos grupos especificos como resultado de
la pandemia de COVID-19, asi como existe evidencia acerca de un crecimiento en el
numero de contenidos eliminados de las redes sociales bajo esa etiqueta.

Desde 2020, las plataformas y redes sociales realizaron cambios sustanciales en sus
criterios de moderacion, afiadieron nuevas clausulas a sus normas comunitarias y debieron
aumentar el peso de la moderacién automatica en sus procesos habituales debido a que
muchos de sus trabajadores debieron irse a sus casas. A eso se sumoé el ingreso definitivo al
debate publico de la preocupacion por el impacto del discurso de odio en esas plataformas
y sus posibles consecuencias en la ocurrencia de episodios de violencia.



Este afio, Twitter, Facebooky YouTube -en distinta medida cada una-, pasaron de intentar
mantenerse imparciales respecto del debate publico que se daba en sus plataformas
a, por ejemplo, bloquear las cuentas de un presidente en ejercicio durante los ultimos
dias de su gobierno.

Si se analizan los reportes de transparencia de las plataformas sociales, es claro que
durante 2020, el contenido categorizado como discurso de odio creci6 significativamente
en las redes sociales, asi como la eliminacion de posteos por estas razones. La falta de
informacion suficientemente desagregada acerca de lo que cada una de las plataformas
analizadas entiende por discurso de odio, asi como sobre los procesos de decisiény las tasas
de error en la toma de decisiones hacen dificil determinar los motivos de este crecimiento.

Por su parte, las plataformas han declarado publicamente haber experimentado
problemas en los procesos de moderacion como resultado del envio de miles de
trabajadores afectados a esas areas a sus casas y la consiguiente decision de aumentar
el peso de la moderacién automatizada y los sistemas de inteligencia artificial. También
han reconocido la posibilidad de que esto haya redundado en un aumento de las tasas
de error como consecuencia de los problemas en el software de machine learning para
entender el contexto en el que muchos de los contenidos son creados y las diferencias
entre esas capacidadesy las de los moderadores humanos.

Facebook en particular, tanto en esa plataforma como en su hermana Instagram han
registrado aumentos exponenciales de contenidos etiquetados como discurso de odio
durante el periodo en el que el COVID-19 se instalé en el mundo. Es notorio que el
aumento se registra de forma significativa a partir del segundo trimestre de 2020,
cuando en la mayoria de los paises del mundo los gobiernos comenzaron a implementar
medidas de distanciamiento fisico sostenido y cuarentenas o lockdowns.

Sin embargo, no existen datos que permitan establecer si entre las razones de este
aumento también puede incluirse un cambio enlos criterios de revision de los contenidos
y la ida hacia un modelo mas agresivo de moderacion de contenidos o a un aumento
efectivo en el discurso de odio en redes sociales a partir de 2020.

Este trabajo busca analizar los aumentos en el discurso de odio en linea
a partir de la llegada de la pandemia de COVID-19 al mundo y las acciones
implementadas por Facebook, Twitter y YouTube, definir su alcance, efectos,
motivos y posibles consecuencias.




EL DISCURSO
DE ODIO EN
INTERNET

El discurso de odio es un término complejo
y dispar en su definicién, asi como en el
gue no existe acuerdo tanto en las distintas
plataformas como en gobiernos y sus
regulaciones y leyes. En el documento
EstrategiayPlan de Accion de las Naciones
Unidas para la Lucha contra el Discurso
de Odio firmado por el secretario general
de Naciones Unidas, Anténio Guterres se
define al discurso de odio como “cualquier
forma de comunicacion de palabra, por
escrito o a través del comportamiento, que
sea un ataque o utilice lenguaje peyorativo o
discriminatorio en relaciéon con una persona
o un grupo sobre la base de quiénes son o, en
otras palabras, enrazén de su religion, origen
étnico, nacionalidad, raza, color, ascendencia,
género u otro factor de identidad”. Se afiade
que “en muchos casos, el discurso de odio
tiene raices en la intolerancia y el odio, o los
genera y, en ciertos contextos, puede ser
degradante y divisivo”.

Desde el punto de vista legal, el derecho
internacional no prohibe el discurso de odio
comotalsino“laincitacion aladiscriminacién,
la hostilidad o la violencia”, la primera
definida por Naciones Unidas como “una
forma de expresién muy peligrosa, ya que
tiene por objeto explicito y deliberado dar
lugar a discriminacién, hostilidad y violencia,
gque también podrian provocar o incluir actos

de terrorismo o crimenes atroces”. Debido
a esto, se explica en el documento citado,
el derecho internacional no exige que los
Estados prohiban el discurso de odio que
no alcanza el umbral de la incitacion. Pero
Naciones Unidas advierte sin embargo que
“aun cuando no esta prohibido el discurso de
odio puede ser perjudicial”.

“En todo el mundo, estamos presenciando
una inquietante oleada de xenofobia,
racismo e intolerancia, con un aumento del
antisemitismo, el odio contra los musulmanes
y la persecucion de los cristianos. Se estan
explotando los medios sociales y otras formas
de comunicacion como plataformas para
promover la intolerancia. Los movimientos
neonazis y a favor de la supremacia blanca
estan avanzando, y el discurso publico se
esta convirtiendo en un arma para cosechar
ganancias politicasconunaretoricaincendiaria
que estigmatiza y deshumaniza a las minorias,
los migrantes, los refugiados, las mujeres y
todos aquellos etiquetados como ‘los otros’. Y
no se trata de un fenédmeno aislado, ni de las
estridencias de cuatro individuos al margen
de la sociedad. El odio se esta generalizando,
tanto en las democracias liberales como en
los sistemas autoritarios y, con cada norma
que se rompe, se debilitan los pilares de
nuestra comun humanidad. El discurso de
odio constituye una amenaza para los valores
democraticos, la estabilidad social y la paz’,
asegura Naciones Unidas en el documento.

Asimismo, eneldocumentoRecomendacién
General N° 15 Relativa a la Lucha contra
el Discurso de Odio y Memorandum
Explicativo de la Comision Europea contra
el Racismo y la Intolerancia (ECRI) del
Consejo de Europa, define el discurso de
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odio como “el uso de una o mas formas
de expresion especificas- por ejemplo,
la defensa, promocion o instigacion del
odio, la humillacion o el menosprecio de
una persona O grupo de personas, asi
como el acoso, descrédito, difusion de
estereotipos negativos o estigmatizacion
0 amenaza con respecto a dicha persona o
grupo de personas y la justificacion de esas
manifestaciones basada en una lista no
exhaustiva de caracteristicas personales o
estados que incluyen la raza, color, idioma,
religion o creencias, nacionalidad u origen
nacional o étnico al igual que la ascendencia,
edad, discapacidad, sexo, género, identidad
de género y orientacion sexual”.

Segun la definicion, el discurso de odio “no
solo tiene por objeto incitar a que se cometan
actos de violencia, intimidacion, hostilidad o
discriminacién, sino también actos que cabe
esperar razonablemente que produzcan
tal efecto” y “motivos que van mas alla de
la raza, color, idioma, religion o creencias,
nacionalidad, origen étnico o nacional y
ascendencia”. También se afiade que el
alcance del término “expresion” refiere “a los
discursos oralesy publicaciones en cualquiera
de susformas, incluyendo el uso de los medios
electrénicos y su difusién y almacenamiento”.
Asi como al hecho de que el discurso de
odio “puede tomar forma oral o escrita o
cualquier otra forma como pinturas, sefiales,
simbolos, dibujos, musica, obras de teatro o
videos"y “también abarca el uso de conductas
especificas como gestos para comunicar una
idea, mensaje u opinion”. La definicion incluye
“la negacion, trivializacién, justificacion o
condonacion publicas de delitos de genocidio,
delitos de lesa humanidad o delitos en caso
de conflictco armado cuya comision haya

sido comprobada tras recaer sentencia los
tribunales o el enaltecimiento de las personas
condenadas por haberlos cometido”.

Varios paises del mundo tienen legislacion
que prohibe el discurso de odio y que
en general se enfocan en la incitacion
al odio hacia personas basado en sus
caracteristicas identitarias.

En América Latina el enfoque ha tendido a
ser muy centrado en lo legislativo y, como
afirma Marianne Diaz Hernandez en su
trabajo Discurso de Odio en América
Latina: Tendencias de Regulacién, Rol
de los Intermediarios y Riesgos para la
Libertad de Expresion en la mayoria de los
casos apostan a la sancion penal directa, la
sancion penal accesoria (como agravante de
un delito principal) y la prohibicion, que sin
crear sanciones de tipo criminal, establece
medidas reparatorias. Diaz Hernandez afiade
gue en América Latina varios paises (Costa
Rica, El Salvador, Peru, Argentina, Bolivia y
Uruguay, por mencionar algunos) “tienen
tipificada la incitacién al odio como delito en
sus legislaciones penales generales”.

A su vez, entre aquellos paises que han
elegido el modelo sancionatorio, no todos
caracterizan la incitacién al odio bajo los
mismos parametros, siendo que algunos
exigen la presencia real o potencial de
un daflo para configurar el delito. En ese
sentido, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos ha resaltado que “como
principio, en vez de restringirlos, los Estados
deben impulsar mecanismos preventivos y
educativos y promover debates mas amplios
y profundos, como una medida para exponer
y combatir los estereotipos negativos”.
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Sin embargo, existe un cierto acuerdo acerca “Aunque no siempre la circulacion del discurso

de que el discurso de odio podria tener un rol de odio intimidatorio deriva en la existencia de
en generar las condiciones para la violencia violencia discriminatoria, establece unracional
hacia grupos especificos de la sociedad. El para el ataque de grupos particularmente
académico Alexander Tsesis argumenta desfavorecidos”, sostiene.

que la principal motivacién del discurso
de odio intimidatorio es perpetuar y
aumentar las inequidades existentes.

Los actos de violencia contra los Rohingya en
Myanmar, por ejemplo, muestran el rol que
posteos de Facebook con contenidos de discurso
de odio han tenido en el proceso. En 2018, una
investigacion de Reuters llevada a cabo en
conjunto con el Human Rights Center de UC
Berkeley School of Law detectd la existencia
de mas de 1.000 posteos en los que se definia a
los Rohingya u otros musulmanes como perros,
gusanos y violadores.

Este contenido fue creado y distribuido
en el inicio de una campaina de limpieza
étnica y crimenes contra la humanidad
llevado adelante por las Fuerzas Armadas de
Myanmar que derivé en que 740.000 personas
de la etnia Rohingya huyeran a Bangladesh.
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2020: UN
“TSUNAMI
DE ODIO Y
XENOFOBIA"

En mayo de 2020, el secretario general
de Naciones Unidas, Antonio Guterres,
advirtiéo que la pandemia del COVID-19
desencadené un “tsunami de odio y
xenofobia” en el mundo “buscando chivos
expiatorios y fomentando el miedo” y
llamé a “actuar ahora para fortalecer
la inmunidad de nuestras sociedades
contra el virus del odio”.

“Se ha vilipendiado a los migrantes y
refugiados como fuente del virus, y acto
seguido se les ha denegado el acceso a
tratamiento meédico”, dijo y afiadié que se
ha mostrado a las personas de la tercera
edad como ‘“caricaturas despreciables”
gue “sugieren que también son las mas
prescindibles”, asi como periodistas,
profesionales de la salud, trabajadores
humanitarios y defensores de los derechos
humanos “estan siendo atacados por el
simple hecho de hacer su trabajo”.

En ese sentido, la alta comisionada de
Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, Michelle Bachelet, planteé en
la 13 Sesion del Foro sobre Cuestiones
de Minorias en noviembre de 2020 que
las redes sociales han significado nuevas
“oportunidadesparaelejerciciodelibertades

fundamentales como la  expresion,
asociacion y participacion, expandiéndolos
hasta extensiones sin precedentes” sin
embargo “esta expansion ha traido consigo
nuevas y significativas amenazas al espacio
civico y los derechos de las personas”.

“Uno de ellos es el discurso de odio, que
esta largamente extendido online a través
de varias plataformas sociales. Las minorias
han sido el objetivo de la incitacién a la
discriminaciéon, la hostilidad y la violencia
de forma desproporcionada. Esto puede
llevar a tensiones, agitacion y ataques contra
individuosygrupos.También puede serusado
para servir a intereses politicos y contribuir
a un clima de miedo entre comunidades
minoritarias”, sostuvo Bachelet.

La alta comisionada dijo que “los mismos
derechos que las personas tienen offline
deben ser protegidos también online” y
afladid que las empresas propietarias de
redes sociales “tienen la responsabilidad de
prevenir, mitigar y remediar las violaciones
a los derechos humanos que causan o
contribuyen a ocurrir”.

“Las empresas de redes sociales tienen la
alternativa de retirar o dejar material en
linea. También pueden marcar el contenido,
agregar material compensatorio, advertir
al difusor y sugerir que se modere. La
eliminacion solo estaria justificada en
los casos mas graves. Cualquier solucion
propuesta para abordar el discurso de odio
en las redes sociales deberia trabajar para
cerrarunaenormebrechaenlatransparencia
y la responsabilidad democratica en la
toma de decisiones de las plataformas. No
solo debemos esperar que sigan las pautas

LAS POLITICAS DE LAS GRANDES PLATAFORMAS SOBRE “DISCURSO DE ODIO” DURANTE EL COVID-19 PAG 10


	 https://news.un.org/pt/story/2020/05/1712982
	 https://news.un.org/pt/story/2020/05/1712982
	 https://news.un.org/pt/story/2020/05/1712982
	 https://news.un.org/pt/story/2020/05/1712982
	 https://news.un.org/pt/story/2020/05/1712982
	 https://news.un.org/pt/story/2020/05/1712982
	 https://news.un.org/pt/story/2020/05/1712982
	 https://news.un.org/pt/story/2020/05/1712982
	 https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/HRC/Pages/NewsDetail.aspx?NewsID=26519&LangID=S
	 https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/HRC/Pages/NewsDetail.aspx?NewsID=26519&LangID=S
	 https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/HRC/Pages/NewsDetail.aspx?NewsID=26519&LangID=S

de derechos humanos, sino que también
necesitamos mecanismos para monitoreary
evaluar sus actos, aseguro6 Bachelet.

En esa misma linea, el relator Especial de
las Naciones Unidas sobre la libertad de
religion o de creencias, Ahmed Shaheed,
denuncié en abril de 2020 la propagacion
en plataformas sociales de una teoria de
“conspiracion” que afirma “que los judios
o Israel son los responsables de crear y
propagar el virus de la COVID-19".

“La lucha contra los discursos de
odio en linea no tendra éxito si los
medios generales o redes sociales no
se toman en serio los informes sobre
odio cibernético dirigido contra
los judios y otras minorias (...) Los
medios deben eliminar cualquier
publicacion que incite al odio o la
violencia ademas de identificar y
notificar las noticias falsas”, senalé.
Shaheed afadié6 que “en estos
momentos extraordinariamente
dificiles, es mas necesario que nunca
garantizar que todas las personas
puedan ejercer, sin temor alguno
y en la mayor medida posible, su
derecho a la libertad de religion o
creencias, a la vez que se protege la
salud publica”.

Durante la pandemia se registré un aumento
del discurso de odio en redes sociales.
Primero, en febrero, el objetivo fue sobre
todo la comunidad china porque fue en
ese pais donde naci6 el COVID-19. Luego, el
odio se dirigié hacia el uso de mascarillas,

hasta llegar incluso a culpar a las poblacion
LGBTIQ por ser el supuesto origen de un
virus considerado castigo divino. Segun
un estudio realizado por la empresa L1ght,
el discurso de odio hacia China o ciudadanos
chinos creci6 900% en Twitter y aument6
200% el trafico hacia sitios que propagan el
discurso de odio o hacia posteos especificos
contra la comunidad china o asiatica.

En muchos casos esas expresiones también
surgieron desde lideres politicos de diferentes
partes del mundo, tanto en sus plataformas
sociales (con millones de seguidores) como
fuera de ellas. El uso del término “virus
chino” en sus redes sociales por parte del
entonces presidente de Estados Unidos,
Donald Trump, y el uso de “virus de Wuhan”
por parte del también entonces secretario de
Estado Mike Pompeo pueden haber alentado
el uso del discurso de odio en EE.UU.

En febrero de 2020, el gobernador de la
region italiana de Véneto, Luca Zaia, uno de
los primeros epicentros de la pandemia, dijo
a periodistas que el pais gestionaria mejor
el virus que China debido a la “higiene que
tiene nuestro pueblo (...) los ciudadanos
italianos, la formaciéon cultural que
tenemos, de ducharnos, lavarnos,
lavarnos muy a menudo las manos (...),
mientras que todos hemos visto los videos
con chinos que comen ratas vivas”.

En abril de ese mismo afio, el entonces
ministro de educacién de Brasil, Abraham
Weintraub sugiri6 en un tuit que la
pandemia era parte del “plan de dominacion
mundial” del gobierno chino.
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Esa intensificacion de la ret6rica racista en
redes sociales y medios de comunicacion,
coincide con el aumento de ataques contra
e€s0s mismos grupos registrados en varias
partes del mundo. En el Reino Unido
personas asiaticas han sido golpeadas y
se han convertido en blanco de burlas y de
acusaciones de propagar el coronavirus. Dos
mujeres atacaron a unas estudiantes chinas
en Australia, las golpearon y dieron patadas
a una de ellas y les gritaron “vuelvan a
China” y “malditas inmigrantes”. En
Espafia, dos hombres golpearon a un
joven estadounidense de origen chino
hasta dejarlo en coma durante dos dias.
En el estado norteamericano de Texas, un
hombre con un cuchillo atacé a una familia
birmana acusandolos de ser factor de
contagio del coronavirus.

En Africa se han reportado incidentes de
discriminacién y ataques contra personas
asiaticas acusadas de ser portadoras de
coronavirus, asi como extranjeros en general,
en Kenia, Etiopia y Sudafrica.

En América Latina también se han registrado
casos. En Brasil, los medios de comunicacién
dieron cuenta de la ocurrencia de casos de
hostigamiento y rechazo-a personas de
origen asiatico. En uno de esos episodios,
una estudiante de Derecho denuncié que
fue victima de racismo y xenofobia por una
pasajera en el metro de Rio de Janeiro. “Esta
mujer esperd a que yo fuera a la puerta del
vagon para gritar ‘mira a la china que se va,
cerda china’, ‘asquerosa’y ‘'se queda acay nos
enferma a todos”, public6 Marie Okabayashi
en Twitter con un video de la agresora.

La historiadora mexicana Yuriko Valdez,
de origen chino y autora del documental
El legado de mi raza. Chinos y mestizos en
Mexicali, advierte acerca de la proliferacién
de actitudes xendéfobas por parte de la
comunidad de esa localidad, asi como de
los numerosos comentarios racistas en
redes sociales en las publicaciones que
hablaban sobre festejos como el del Afio
Nuevo Chino el 25 de enero. A los habituales
comentarios de “los chinos comen ratas y
perros”, se sumaron los de “chinos cochinos”
0 “nos van a contagiar porque en la China
estd el foco de infeccion del coronavirus”.
Reacciones en la misma linea, por parte de
“personas orgullosas que presumen de ser
verdaderamente de Mexicali” se presentaron
cuando se promocionaba la inauguracion
de una exposicion de la Asociacion China
en el Zooldgico Bosque de la Ciudad: “Los
chinos no se merecen un homenaje”, “estan
enfermos por el coronavirus”, entre otros
mensajes que Valdez relata.

“Las expresiones de racismo y xenofobia
relacionadas con COVID-19 en plataformas
digitales han incluido acoso, discurso
de odio, proliferacion de  estereotipos
discriminatorios y teorias de conspiracion.
No es sorprendente que los lideres que
intentan atribuir COVID-19 a ciertos grupos
nacionales o étnicos sean los mismos
lideres populistas nacionalistas que han
convertido la retorica racista y xen6foba en
el centro de sus plataformas politicas”, dijo
E. Tendayi Achiume, relatora Especial sobre
las Formas Contemporaneas de Racismo,
Discriminacion Racial, Xenofobia y Formas
Conexas de Intolerancia.
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La Unidad de Migracion del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID)
llevd adelante un estudio entre febrero y
diciembre de 2020 en el que dio seguimiento
a conversaciones sobre los inmigrantes
en Twitter. En esa investigaciéon se
monitorearon siete paises de la regidn
considerados importantes receptores de
migrantes: Argentina, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, Panama y Peru. En este
monitoreo se recogieron tuits con términos
como asilo, xenofobia, migrante, inmigrante,
refugiado, exiliado y una vez realizada la
recoleccién un algoritmo los clasifica en ocho
categorias mutuamente excluyentes. Las

Numero de tweets

5620 2773 4947

primeras siete categorias engloban tuits que
expresan prejuicios hacia los migrantes en
las areas de Criminalidad, Empleo, Género,
Servicios Sociales, Convivencia, Salud e
Insultos Generales. La octava categoria
engloba tuits en los que se denuncian o se
repudian estos prejuicios, segun se explica
en la investigacion.

A partir de esto, y usando los tuits de febrero
como linea base pre-pandemia, el estudio
encontrdé un incremento de expresiones de
prejuicio hacia los migrantes de 70% en dos
meses, pasando de 17.522 tuits mensuales
en febrero a 29.685 en abril.

32432
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< —e&— Prejuicio

=== Denuncias de Prejuicio >

Fuente: Unidad de Migracién del BID en base a datos generados por Citibeats.
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Segun el estudio, gran parte de este aumento registrado entre febrero y abril se explica por
los prejuicios ligados a la salud, “principalmente explicados por el miedo a que los migrantes
transmitan la enfermedad o colapsen los sistemas de salud”.
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Fuente: Unidad de Migracién del BID en base a datos generados por Citibeats.

El estudio del BID asegura que “estos prejuicios se vieron disparados por la primera muerte de
COVID-19 anunciada en la region”, ocurrida en marzo de 2020 en Argentina.
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Fuente: Unidad de Migracién del BID en base a datos generados por Citibeats.

En los meses siguientes, los autores del estudio plantean que encontraron oscilaciones en los
niveles de xenofobia o prejuicio pero siempre superiores a los de febrero pre-pandemia. En
octubre, registran una subida, en este caso explicada por otros factores (como la criminalidad) que
no guardan relacion directa con la pandemia y una baja en los tuits referidos a razones sanitarias.
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LAS
POLITICAS
DE LAS
PLATAFORMAS
SOBRE
DISCURSO DE
ODIO DURANTE
LA PANDEMIA

“Creo firmemente que
Facebook no debe ser el
arbitro de la verdad de todo
lo que la gente dice online”.

Esa frase, dicha por Mark Zukerberg de
forma repetida durante afios es un buen
resumen de la actitud de las plataformas
acerca de la moderacion de contenidos hasta
2020. Incluso luego de las elecciones de
2016 en Estados Unidos, Facebook, Twitter y
YouTube enfrentaron serias criticas por su rol
en la diseminacion de desinformacién, odio
y teorias conspirativas pero se mantuvieron
muy resistentes a tomar acciones al respecto.

En 2020 eso cambid. Facebook, Twitter y
YouTube hicieron cambios en sus normas
comunitarias y términos de funcionamiento
gue durante afos se habian resistido a hacer,

desde etiquetar como falsa informacién de
cuentas de personas publicas hasta eliminar
posteos de un presidente en ejercicio de
Estados Unidos y eliminar su cuenta.

Enjuniode 2020, la muerte del afroamericano
George Floyd como resultado de su arresto
a manos de cuatro policias de Mineapolis,
gener6 una ola de protestas mundiales
contra el racismo y la brutalidad policial. El
en ese entonces presidente norteamericano
Donald Trump realiz6 una serie de posteos
en sus plataformas sociales y en uno en
particular escribié: “Cuando comience
el saqueo, comienza el tiroteo”. Esto fue
interpretado por gran parte de la comunidad
afroamericana como una amenaza a los
manifestantes. Twitter resolvié ocultar el
contenido. Facebook no.

En medio de las criticas, el CEO de Facebook,
Mark Zuckerberg escribié un posteo en el
que explicé sus razones para mantener
el posteo de Trump publicado. “Estoy
fuertemente en desacuerdo con lo que dijo
el presidente acerca de esto, pero creo que
la gente debe verlo por si misma, porque
en ultima instancia la responsabilidad de
aquellos en posiciones de poder solo puede
cumplirse cuando su discurso es analizado
de forma abierta”, escribio.

Semanas después, un grupo de empresas
-entre las que figuran Unilever, Coca Cola,
Verizon y Honda- anuncié el inicio de la
campanfa Stop Hate for Profit y la suspension
por un mes de la compra de publicidad a
la plataforma. El vicepresidente de medios
de Unilever, Luis Di Como, dijo que seguir
publicandose “en estas plataformas en este
momento no daria valor afadido a la gente 'y
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la sociedad”. “Dada la actual polarizacién y
las elecciones que hay en Estados Unidos,
tiene que haber mucho mas cumplimiento
en el area del discurso de odio”, reclamé.

“Respetamos profundamente la decision de
cualquier marca y seguimos enfocados en
la importante labor de retirar el discurso de
odio y entregar informaciéon critica sobre
la votacion”, fue la respuesta de Carolyn
Everson, vicepresidenta del grupo de
negocios globales de Facebook, el lunes.
“Nuestras conversaciones con comercios
y organizaciones de derechos civiles son
sobre como podemos ser una fuerza para
el bien juntos”.

Sin embargo, en enero de 2021, Trump
fue suspendido indefinidamente de
Twitter, Facebook y algunos de sus videos
eliminados de YouTube por difundir
mensajes denunciando un supuesto
fraude electoral en las ultimas elecciones
norteamericanasdirigidos a partidarios que
irrumpieron en el Capitolio en Washington
generando fuertes episodios de violencia y
miedo entre legisladores y funcionarios, asi
como la muerte de personas.

“Los impactantes eventos de las Ultimas
24 horas demuestran claramente que el
presidente Donald Trump tiene la intencién
de usar el tiempo que le queda en el cargo
para socavar la transicion pacifica y legal del
poderasusucesorelecto,Joe Biden”, escribio
Zuckerberg en un posteo de Facebook en el
gue explico la decision del bloqueo.

FACEBOOK Y LA
REMOCION DE
CONTENIDO DE ODIO

En sus Normas Comunitarias, Facebook
especificamente define el discurso de odio
como “un ataque directo a las personas
por lo que denominamos ‘caracteristicas
protegidas: raza, etnia, nacionalidad,
discapacidad, religion, clase, orientacion
sexual, sexo, identidad de género vy
enfermedad grave”.

“Definimos un ataque como lenguaje
violento o deshumanizante, estereotipos
dafinos, afirmaciones de inferioridad,
expresiones de desprecio, repulsion
o rechazo, insultos, o incitaciones de
exclusion o segregaciéon. Consideramos
que la edad es wuna caracteristica
protegida cuando se menciona junto con
otra caracteristica protegida. También
protegemos a los refugiados, migrantes,
inmigrantes y solicitantes de asilo de
ataques graves, aunque si permitimos los
comentarios y las criticas relacionadas
con las politicas de inmigraciéon. De manera
similar, ofrecemos ciertas protecciones para
caracteristicas, como la profesion, cuando
se mencionan junto con una caracteristica
protegida”, explica Facebook.
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Y se afiade: “Somos conscientes de que, a
veces, las personas comparten contenido que
incluye lenguaje que incita al odio emitido por
otra persona con la intencién de reprobarlo
0 concientizar a los demas. En otros casos,
el lenguaje que, de otra manera, infringiria
nuestras normas se puede usar de forma
autorreferencial o motivadora . Nuestras
politicas estan disefladas para dar espacio a
estos tipos de lenguaje, pero exigimos que
la intencién quede clara. Si no es el caso, el
contenido podria eliminarse”.

La compafia categoriza el discurso de
odio en tres niveles segln considera la
gravedad de lo publicado en la red social.
El Nivel 1 es todo aquel “contenido dirigido
a una persona o un grupo de personas con
“caracteristicas protegidas” que incluya
“lenguaje que incite a la violencia o que la
apoye, tanto de forma escrita como visual”
y “lenguaje o imagenes deshumanizantes en
forma de comparaciones, generalizaciones o
afirmaciones basadas en comportamientos
no aptas (de forma escrita o visual) en
relacibn con: insectos, animales que
culturalmente se perciben como inferiores
desde el punto de vista intelectual o fisico,
suciedad, bacterias, enfermedades y heces,
depredadores sexuales, infrahumanidad,
criminales sexuales y violentos, otros
criminales (incluidos, por ejemplo, ‘ladrones’,
‘bandidos’), afirmaciones que niegan la
existencia, burlas acerca del concepto de los
crimenes de odio, de hechos de este tipo o
de sus victimas, incluso si no aparece una
persona real en una imagen”.

También se consideran discursos de odio
Nivel 1 “determinadas comparaciones,
generalizaciones o afirmaciones basadas

en comportamientos deshumanizantes
(tanto de forma escrita como visual)
que incluyen personas negras y simios
0 criaturas similares a simios, personas
negras y maquinaria agricola, caricaturas
de personas negras con la cara pintada de
negro, personas judias y ratas, personas
judias controlando el mundo o instituciones
importantes como cadenas de medios de
comunicacién, la economia o el gobierno,
negacion o distorsién de la informacién
sobre el Holocausto, personas musulmanas
y cerdos, personas musulmanasy relaciones
sexuales con cabras o cerdos, personas
mexicanas y criaturas similares a gusanos,
mujeres como objetos domésticos oreferirse
a las mujeres como propiedades u ‘objetos”,
asi como “referirse a personas transgénero
o de género no binario como si no fueran
seres humanos o a dalits o personas de
castas registradas o ‘bajas’ como sirvientes”.

Los discursos de odio Nivel 2 para Facebook
son aquellos que se refieren a grupos
protegidos e incluyen “generalizaciones
que denotan inferioridad (tanto de forma
escrita como visual)” como “las deficiencias
fisicas” relacionadas con “higiene, incluidos,
entre otros: ‘mugriento’, ‘sucio”, de
“apariencia fisica” como "“feo’, ‘horrible’, a
las “deficiencias mentales” como “tonto”,
“estupido”, “idiota”, referidas a la educacion
como “analfabeto”, “inculto”, a la salud
mental como “enfermo mental”, “retrasado”,
“loco”, “demente” y a las “deficiencias
morales” relacionadas con “rasgos de la
personalidad que se consideran negativos
culturalmente, incluidos, entre otros:
‘cobarde’, ‘mentiroso’, ‘arrogante’, ‘ignorante”
y “términos despectivos relacionados con
la actividad sexual” como “puta”, “zorra”,
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“pervertido”. También se incluyen en el Nivel
2 "expresiones que denotan insuficiencia”
como “inutil”, “inservible”, “expresiones de
superioridad o inferioridad respecto de
otra caracteristica protegida, “expresiones
relacionadas con salirse de la norma como
“anormal” y “expresiones de desprecio
como el “reconocimiento de intolerancia
respecto de caracteristicas protegidas como
“homofdbico”,  “islamofébico”,  “racista”,
asi como “expresiones que indican que
una caracteristica protegida no deberia
existir” y “expresiones de odio”, “rechazo”
y “repulsién” como “odio” o “no respeto”,
“no me gusta”, “no me importa”, “vomitivo”,
“repugnante”, “desagradable”, etcétera.
También se incluyen en esta categoria los
insultos “relacionados con los genitales o el
ano para hacer referencia a una persona”,
“frases o términos ofensivos con la intencion
de insultar”, “términos o frases que incitan
a participar en actividades sexuales o que
hacen referencia al contacto con los genitales
o el ano, o con heces u orina”.

”

Por ultimo, Facebook categoriza como
discurso de odio Nivel 3 el contenido en
imagen o texto que refiera a “segregacion
en forma de incitaciones, declaraciones de
intencion, defensa o apoyo, o declaraciones
de aspiraciones o condiciones en relacion
con la segregacion”, “exclusién en forma
de incitaciones, declaraciones de intencion,
defensa o apoyo, o declaraciones de
aspiraciones o condiciones en las que se
incluyen exclusion explicita, es decir, actos
como expulsar a determinados grupos o
indicarles que no tienen permiso, exclusiéon
politica, es decir, negar el derecho a la
participacion politica, exclusién econdmica,
es decir, negar el acceso a prestaciones

econdmicas y limitar la participacion en el
mercado laboral, exclusién social, es decir,
actos como negar el acceso a determinados
espacios (fisicos y online) y servicios
sociales” y “contenido que describe o
seflala negativamente a personas mediante
estigmas, donde estigmas se definen como
palabras inherentemente ofensivas usadas
como etiquetas insultantes”.

En julio de 2020 y como consecuencia de
la campaia Stop Hate for Profit en la que
mas de 1.200 compafiias de todo el mundo
se unieron en un boicot de publicidad contra
las principales plataformas reclamando
aumentar la moderacion del discurso de odio
asicomo lasuspension de la publicidad desde
cuentas que promovian la discriminacion
hacia colectivos especificos. Uno de los
principales reclamos de las organizaciones
y compafiias involucradas era la eliminacion
de todas las cuentas de Trump.

Entre las demandas de la coalicion, se
reclama que las plataformas eliminen
a “grupos o paginas enfocados en la
supremacia blanca, milicias, antisemitismo,
islamofobia y conspiraciones violentas”,
se "aumenten los recursos destinados a
monitorear grupos de discurso de odio
y violencia”, se “cambie la politica de las
plataformas para prohibir cualquier pagina
de evento que llame a las armas”, asi como
“comprometer 5% de sus ingresos anuales
a la financiacion de un fondo independiente
gue sostenga iniciativas, académicas vy
de organizaciones, que luchen contra el
racismo, el odio y la divisién causada por la
inaccion de Facebook”.
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A partir de estos reclamos, Facebook
publicd en junio de 2020 un posteo en el
que respondié a algunos de los pedidos
de Stop Hate for Profit. Respecto al
pedido de la organizacién de “crear una
moderacion separada compuesta por
expertos en odio basado en la identidad
para los usuarios que expresen que han
sido atacados”, Facebook asegurd que “los
informes de discurso de odio en Facebook
ya se canalizan automaticamente a un
conjunto de revisores con capacitaciéon
especifica en nuestras politicas de odio
basadas en la identidad en 50 mercados
gue cubren 30 idiomas” y ademas se
realizan “consultas con expertos en odio
basado en la identidad para desarrollar y
desarrollar las politicas que estos revisores
capacitados aplican”. También anunciaron
su “intencion de incluir la prevalencia del
discurso de odio en los futuros Informes
de Cumplimiento de Normas Comunitarias
(CSER), a la espera de que no haya mas
complicaciones de COVID-19".

Ese mismo mes, el vicepresidente de
Politicas Publicas de Facebook, Richard Allan,
escribié una columna en la que abordaba las
diferencias en la definicién de discurso de
odio en los distintos lugares del mundo y las
dificultades de la plataforma para detectarlo
de forma adecuada y tomar medidas
al respecto. “No existe una respuesta
universalmente aceptada para cuando
alguien cruza la linea. Aunque algunos paises
tienen leyes contra el discurso de odio, sus
definiciones varian significativamente. En
Alemania, por ejemplo, las leyes prohiben
la incitacion al odio, podrias ser objeto de
una redada policial por publicar ese tipo
de contenido online. En Estados Unidos,

por otra parte, aun los mas viles tipos de
discurso estan legalmente protegidos por la
Constitucion norteamericana”, escribe Allen.
“Gente que vive en el mismo pais -0 en la
puerta de al lado- a menudo tienen distintos
niveles detoleranciaal discurso. Paraalgunos,
el humor crudo sobre un lider religioso puede
ser considerado blasfemo y discurso de odio
contra todos los seguidores de esa fe. Para
otros, una batalla basada en insultos de
género puede ser una manera mutuamente
disfrutable de compartir unarisa. ;Es OK para
una persona postear cosas negativas sobre
gente de una determinada nacionalidad
mientras comparta esa nacionalidad? ;Qué
pasaria si un joven se refiere a un grupo
étnico determinado usando insultos raciales
estd citando la letra de una cancién?’, se
pregunta el ejecutivo de Facebook.

Allen también se refiere en el texto a los
errores en la eliminacion de contenido que se
categoriz6 errbneamente como discurso de
odio. “Si fracasamos en remover contenido
que ustedes reportan como discurso de
odio, sentimos que no estamos viviendo
segun los valores de nuestras Normas
Comunitarias. Cuando removemos algo que
ustedes postean y creen que es un punto de
vista razonable, puede sentirse como una
censura. Sabemos que tan mal se siente la
gente cuando cometemos esos errores, por
lo que estamos trabajando constantemente
para mejorar nuestros procesos y explicar
las cosas mas en profundidad”, sefiala el
ejecutivo de Facebook.

Afade que los errores de Facebook en la
moderacién de contenido “han causado una
gran preocupacion en algunas comunidades,
incluidos aquellos grupos que sienten que
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actuamos -o dejamos de actuar- debido a
sesgos”. “El afio pasado (2019), Shaun King,
un prominente activista afroamericano
posteé un mail con discurso de odio que
habia recibido e incluia insultos racistas.
Eliminamos el posteo de King por error al no
reconocer inicialmente que estaba siendo
compartido para condenar el ataque”, relato.
En julio, Nick Clegg, vicepresidente de
Asuntos Globales y Comunicaciones de
Facebook, escribié un articulo en el que
aseguro que la compaiia habia tomado
varias medidas a partir de las que habia
registrado significativos avances en la
eliminacion de discurso de odio en su
plataforma. “Un informe reciente de la
Comisién Europea encontré que Facebook
evaluod el 95,7% de los informes de discursos
de odio en menos de 24 horas, mas rapido
gue YouTube y Twitter”, escribié Clegg. “El
mes pasado, informamos que encontramos
casi el 90% del discurso de odio que
eliminamos antes de que alguien lo informe,
en comparacion con el 24% de hace poco
mas de dos afios. Tomamos medidas
contra 9,6 millones de piezas de contenido
en el primer trimestre de 2020, frente a
5,7 millones en el trimestre anterior. Y el
99% del contenido de ISIS y Al Qaeda que
eliminamos se retira antes de que alguien
nos lo informe”, aseguro.

Segun el Community Standards
Enforcement Report (CSER) publicado en
febrero de 2021, la cantidad de piezas de
contenido sobre las que Facebook tomd
acciones pasé de 20.700.000 en 2019 a
81.000.000, lo que significa un aumento
de casi 300% en la cantidad de contenido
categorizado como de discurso de odio
entre un ano y el siguiente.

En noviembre Facebook comenzé a medir
la prevalencia de discurso de odio en
la red social y detectdé que entre julio y
setiembre ese numero se ubicé entre
0,170% y 0,11%. Esto significa que de cada
10.000 visualizaciones de publicaciones
realizadas en la red social, entre 10 y 11
serian categorizadas como discurso de odio
segun Facebook. Entre octubre y diciembre
de 2020 esa cifra descendi6 a 0,07% a 0,08%
de prevalencia. En su informe, Facebook no
aclara si este cambio se debe a un aumento
de las publicaciones generales, un descenso
efectivo de la categoria discurso de odio
con relacién al total o de un cambio en los
criterios o procesos de deteccion.

Si se analiza 2020 en profundidad, puede
detectarse un aumento muy significativo
en la cantidad de piezas de contenido con
discurso de odio sobre las que Facebook
tomo acciones a partir del segundo cuarto
de 2020. Entre enero y marzo, se accioné
sobre 9.500.000, mientras que en los
siguientes meses la cifra se duplicd pasando
a 22.500.000 entre abril y junio, 22.100.000
entre julio y setiembre, y 26.900.000 entre
octubre y diciembre.

Segun el informe del CSER, el crecimiento en
el nimero de piezas detectadas asi como en
el porcentaje de proactividad de deteccion
se debe “primariamente al mejoramiento de
los sistemas tecnoldgicos de deteccion en
los idiomas arabe y espafiol” asi como “a la
expansion de laautomatizacién en portugués”.
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Otro aspecto llamativo es el aumento
del porcentaje detectado por Facebook
en relacion con aquel denunciado por
usuarios sobre el total de los contenidos
accionados debido a la categoria discurso
de odio. Con pequefias fluctuaciones, el
peso de los sistemas internos de Facebook
sobre el total de contenido con discurso de
odio viene elevandose de modo sostenido
desde 2018, llegando a ser practicamente
el total en el Ultimo cuarto de 2020. En el

ultimo cuarto de 2017, Facebook accion6
sobre 1.700.000 por discurso de odio de
las que 76,4% fueron detectadas a partir de
denuncias de usuarios. En 2020 esa relacion
seinvirtio. Entre eneroy marzo 89,3% de los
contenidos categorizados como discurso
de odio provinieron de los sistemas de
deteccion de Facebooky algo similar ocurrio
entre abril y junio (94,7%), julio y setiembre
(94,7%), y octubre y diciembre (97,1%).
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Algo similar ocurri6é con Instagram, también
propiedad de Facebook,dondelaacciénsobre
el contenido de odio se mide desde el ultimo
cuarto de 2019. Entre enero y marzo de 2020,
Instagram detecté y tomé acciones sobre
578.000 piezas de contenido por entender
que incurrian en su definicion de discurso de
odio, pasando a 3.200.000 entre abril y junio,
6.500.000 entre julio y setiembre, y 6.600.000
entre octubre y diciembre de 2020.

En el primer cuarto del afio 57,1% del
contenido fue detectado a partir de denuncias
de usuarios, mientras que en el siguiente
cuarto la relacion cambi6 radicalmente y
denuncias de los usuarios pasaron a ser

50,00% 75,00%

@ Detectado por Facebook

solamente 15,1% del total de acciones
tomadas sobre la categoria discurso de odio.
Esta relacién se mantuvo en los trimestres
siguientes: 5,2% entre julio y setiembre, 4,9%
entre octubre y diciembre.

A mediados de marzo de 2020, y luego de
continuos pedidos de esos equipos a raiz de
las medidas de aislamiento por la pandemia
de COVID-19, Facebook decidié enviar a sus
mas de 15.000 moderadores de contenido en
20 lugares diferentes, a trabajar a sus casas.

El CEO de Facebook, Mark Zuckerberg
dijo esa semana que Facebook se veria
forzado durante la pandemia que azota a
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la mayor parte del mundo a “apoyarse mas
activamente en software de inteligencia
artificial para tomar las decisiones de
moderacion de contenido”. La compafiia
también aseguré que iba a realizar
entrenamientos full time para que prestaran
“atencion extra” al contenido “altamente
sensible”. Advirtié que los usuarios “deberian
esperar mas cantidad de errores mientras
Facebook mejoraba el proceso, en parte
porque solamente una fraccion de los
humanos seguirian siendo parte y debido
a que el software toma decisiones mas
ingenuas que los humanos lo que podia
generar “falsos positivos”, incluyendo la
remociéon de contenido que no deberia
haber sido removido. “Creara un trade-off
contra algunos tipos de contenido que no
tienen riesgos fisicos inminentes para las
personas”, sostuvo Zuckerberg.

En noviembre de 2020, Facebook anuncio
cambios en sus sistemas de moderacion
que implican un aumento de la presencia de
moderacién automatizada en las primeras
etapas de contacto con el contenido. Chris
Palow, ingeniero y parte del equipo de
Integridad de Facebook, admitié durante la
conferencia de prensa que “la inteligencia
artificial nunca serd perfecta” y “tiene sus
limites” para separar discurso de odio de
aquel que no lo es, por ejemplo, por ser
parédico o humoristico. “El sistema busca
unir inteligencia artificial con revisidn
humana para hacer menor la cantidad de
errores”, explico. Facebook no hace publicas
las cifras porcentuales de contenidos que
son categorizados errbneamente como
contenido que debe ser eliminado.

Meses después, en febrero de 2021, el jefe de
Politicas de Contenido Organico de Facebook,

Varun Reddy, dijo que la plataforma estaba
experimentando problemas por la ausencia
de moderadores humanos en el proceso
de moderacion de gran parte de sus
contenidos. La inteligencia artificial aprende
de los moderadores humanos, explico,
esa reduccion en la presencia humana ha
cambiado “cuan efectiva es la inteligencia
artificial a lo largo del tiempo”.

“Estamos trabajando con proveedores para
tener la mayor capacidad de vuelta online
gue nos sea posible (...) No estamos todavia
en el punto de inicio pero desde que se inicio
el lock down el 25 de marzo. En los meses
qgue vendran esperamos que los sistemas
vuelvan a su eficacia completa”, dijo Reddy
en febrero de este afio.

Otro aspecto afectado por el aislamiento de
los empleados de Facebook fue el proceso
de apelacion frente a contenidos que los
usuarios entienden que fueron eliminados
injustamente. “Debido a una reduccion
temporal de nuestra capacidad de revision
como resultado del COVID-19, no siempre
podemos ofrecer a los usuarios la opcién de
apelar. Aln dimos a las personas la opcién
de decirnos que estan en desacuerdo con
nuestra decision, lo que ha ayudado en
la revision en muchos de estos casos y a
restaurar el contenido en los casos en los
que fue apropiado”, afirma Facebook en su
informe CSER. Alli puede verse que entre
abril y junio de 2020 las apelaciones casi no
existieron, alcanzando solamente 70.000
en todo el mundo durante esos 6 meses,
cuando en el trimestre anterior habian
llegado a 1.200.000. En el periodo siguiente,
entre octubre y diciembre, las apelaciones
alcanzaron 984.200 casos.
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En 2020, Facebook también alcanzé cifras
récord de contenido restaurado en relacién
con periodos anteriores, pasando de 483.400
contenidos en 2019 a 703.200 en 2020. De
estos ultimos, Facebook restablecié 589.300
sin apelacion alguna.

LA MODERACION DEL
DISCURSO DE ODIO
EN TWITTER

En diciembre de 2020, Twitter anuncid
una actualizacion de sus reglas para
combatir la expansion del discurso de odio
en su plataforma y apoyd su decision en
“investigaciones que vinculan el lenguaje
deshumanizador con la violencia fuera de
internet”. En 2019, Twitter actualizé sus reglas
respecto del discurso de odio para incluir la
religion y la casta como grupos protegidos, en
marzo de 2020 afadieron edad, discapacidad
y enfermedad, y en diciembre de 2020,
anunciaron la prohibicion de lenguaje de
deshumanizara a las personas en razén de
su raza, etnia o nacionalidad.

En la publicacién incluyeron una serie de
ejemplos para ilustrar aquellos discursos que
no serian permitidos a partir del anuncio:

“Todos los (nacionalidad) son cucarachas
quevivendelosbeneficiosdelEstadoydeben
ser expulsados”, “Las personas que son
(raza) son sanguijuelas y solo buenas para
una cosa”, “Hay demasiados (nacionalidad,
raza, etnia) gusanos en nuestro pais y
deben irse”, “Todos los (grupo etario) son
sanguijuelas y no merecen nuestro apoyo”,
“Las personas con (enfermedad) son ratas
que contaminan todo a su alrededor”,
“(Grupo religioso) deben ser castigados.
No estamos haciendo lo suficiente para
deshacernos de esos apestosos animales”.
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En octubre de 2019, la ahora vicepresidenta
norteamericana, Kamala Harris, publicé una
carta abierta al CEO de Twitter, Jack Dorsey
en la que hacia un llamamiento a moderar
algunas de las publicaciones del entonces
presidente Donald Trump porque a su juicio
violaban las normas comunitarias de la red
social, entre ellas las referidas al discurso de
odio. “Ningun usuario, sin importar su trabajo,
rigueza o estatus deberia estar exento de
cumplir las reglas de uso de Twitter”, sostenia
Harris en la carta.

Ese mismo afio, un estudio de la Universidad
de New York (NYU) demostré la existencia
de correlacién entre el numero de tuits
racistas y la cantidad de crimenes de odio
racistas ocurridos en 100 ciudades a través
de Estados Unidos. “Pienso que existe un
sentimiento en los tuits encontrados que
esta relacionado con el favorecimiento de
un ambiente que favorece estos crimenes”,

sostiene Rumi Chunara, uno de los autores
del estudio. Afiade que en sentido contrario,
“tener conversaciones productivas mejora
el medioambiente y los resultados”.

“Actualmente el sistema hace super facil
acosar y abusar de otros”, dijo Dorsey en
2019, y afadié que “uno de los problemas
es el tamafio del peso que adjudica a los
seguidores y los me gusta”.

(Qué pasé en 2020 y durante pandemia
del COVID-19? Segun el ultimo informe
disponible de Twitter Transparency Report,
entre enero y junio de ese afio se tomaron
acciones sobre 1.940.082 cuentas, de las
que 925.954 fueron suspendidas y 1.927.063
contenidos fueron removidos. Una cifra muy
similar de contenido fue removido en el mismo
periodo de 2019 (1.914.471) pero inferior en el
caso de las cuentas suspendidas (687.397).

Cuentas accionadas Enero - Junio por motivos

@ cuentas accionadas @ cuentas suspendidas @ contenido removido
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Del total, se tomaron acciones sobre 645.416 cuentas a partir de contenidos etiquetados como
discurso de odio, lo que representa 33,2% de las cuentas sobre las que se tomaron acciones. Se
reportaron 12.400.000 cuentas en el periodo enero-junio, de las que cerca de la mitad (6.055.642)
por razones de discurso de odio. Segun el informe se reporté 30% mas cuentas que en el mismo

periodo del afio anterior.

Cuentas reportadas Enero - Junio

(

Twitter reporta una reduccién de 35% de las
cuentas accionadas por razones de discurso
de odiorespecto del periodo anterior, aunque
reconoce que dadas las circunstancias
los equipos se concentraron en revisar
contenidos que podian ocasionar dafio o que
se relacionaban con informacién errénea
sobre COVID-19 y registraron “importantes
atrasos en todas las restantes areas”.

En abril de 2020, Twitter publicé un posteo
en su blog informando sobre algunos
cambios consecuencia de la decision de
enviar a gran parte de sus empleados a
sus casas para observar las medidas de
distanciamiento social impulsadas por
gobiernos de todo el mundo.
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Parte de esas medidas fue el “aumento en el
uso de machine learning y automatizacion
para tomar un rango amplio de acciones
en contenido potencialmente abusivo
y manipulador”. “Queremos ser claros:
mientras trabajamos para que los sistemas
sean consistentes, puede haber ocasiones
en las que la falta de contexto produzca
gque cometamos errores. Como resultado,
no suspenderemos de forma permanente
basados solo en sistemas de moderacion
automatizada. En su lugar, continuaremos
buscando oportunidades en las que los
chequeos de moderacion humana tengan el
mayor impacto”, se afirmaba en el texto.

Alli Twitter inform6 que durante la pandemia
de COVID-19, la tecnologia automatizada
seria usada para “llamar la atencion sobre
contenido con mas chances de causar
dafio y ese sera revisado primero” y para
“identificar proactivamente violaciones a las
reglas antes de que sean reportados (los
equipos aprenden en base a las decisiones
pasadas, por lo que con el tiempo, la
tecnologia podra ayudar a rankear el
contenido o revisar cuentas de forma
automatica)”. Para el contenido que “requiera
contexto adicional, como la informacién
engafiosa sobre el COVID-19", Twitter asegura
que sus equipos “continuaran revisando
manualmente los reportes”.

La red social aclara que los tiempos de
respuesta ante los reportes se extenderan
“mas alla de los tiempos normales” y admite
que”“debidoaquelossistemas automatizados
no tienen todo el contexto ni el insight de los
equipos humanos, se cometeran errores”.

YOUTUBE Y LA
MODERACION DEL
DISCURSO DE ODIO EN
PANDEMIA

En YouTube la dltima actualizacién
de las Normas Comunitarias respecto
del discurso de odio data de 2019. En la
actualidad, la definicion de lo la empresa
propiedad de Google entiende como discurso
de odio supone “contenido que promueve
la violencia y el odio contra individuos o
grupos basado en alguno de los siguientes
atributos: edad, casta, discapacidad, etnia,
identidad de género, nacionalidad, raza,
estatus migratorio, religién, sexo o género,
orientacion sexual, victimas de un evento
violento o sus familias y veteranos”.

En las Normas Comunitarias se afade
qgue en YouTube no se permite que se
“deshumanice a individuos o grupos con
estas caracteristicas, que afirme que son
fisica o mentalmente inferiores, o que alabe
o0 enaltezca la violencia contra ellos” ni
“tampoco permitimos el uso de estereotipos
que inciten o promuevan el odio basado en
estas caracteristicas, ni los insultos raciales,
étnicos, religiosos o de otro tipo cuyo objetivo
principal sea promover el odio”, que “alegue
la superioridad de un grupo sobre los que
tienen cualquiera de las caracteristicas
mencionadas anteriormente para justificar
la violencia, la discriminacion, la segregacion
o la exclusién” o “niegue que han ocurrido
sucesos violentos bien documentados”.
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En marzo de 2021, YouTube fue parte de
un fuerte debate sobre sus politicas de
moderacién de discurso de odio cuando
removiéo un video del comentarista Steve
Crowder por considerar que violaba sus
politicas relacionadas con la difusién de
informacion errada sobre COVID-19. En
ese video Crowder hacia una serie de
comentarios acerca de la decision del
gobierno republicano de dar un subsidio
a granjeros de minorias raciales por
considerarlos  histéricamente  excluidos
de las politicas de ayuda a ese sector. Los
comentarios incluian caracterizaciones
sobre las formas de hablar, moverse y
pensar de los afroamericanos.

Tras reclamos de distintas organizaciones
de defensa de los derechos de las minorias
raciales, YouTube emitié un comunicado en
el que asegurd que sus “politicas prohiben
el contenido que promueve el odio hacia
grupos basado en su raza” pero “aunque es
ofensivo, este video de Steven Crowder, no
viola esas politicas”.

En abril de 2021, YouTube hizo publica
informacion en la que aseguraba que
habia mejorado sus sistemas de deteccién
de discurso de odio en la plataforma. “No
gueremos que YouTube sea una plataforma
gue pueda provocar dafios en el mundo de
manera atroz”, sostuvo el jefe de Producto
de la plataforma, Neal Mohan.

En YouTube el fenémeno parece ser mas
complejo de detectar. En los hechos no esta
claro a partir de los datos disponibles que se
haya registrado un aumento significativo del
discurso de odio en esa plataforma, aunque
si se registraron episodios aislados con
destaque en los medios y la opinion publica.

Entre abril y junio de 2020, YouTube
elimind 11.401.696 videos, sin contar mas
de 30.000.000 millones de videos que
fueron eliminados como consecuencia de
la eliminacién de 1.998.635 canales en ese
mismo periodo. De esos mas de once millones
de videos, solamente 552.062 videos fueron
eliminados sin utilizar sistemas de deteccion
automatica. Entre julio y setiembre fueron
eliminados 7.872.684 videos y solamente
481.721 sin deteccién automatica, y entre
octubre y diciembre fue de 9.321.948 videos
eliminados y solamente 521.866 sin el uso
de sistemas automatizados de deteccion de
infracciones a las reglas de YouTube.

Respecto a los motivos, el discurso de odio
no ocupd un espacio significativo alcanzando
una cifra de 97.362 videos eliminados en el
ultimo trimestre de 2020, aunque si registro
un leve aumento entre el trimestre abril-junio
y los dos siguientes, pasando de 0,7% de los
videos eliminados a mas de 1%.
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Videos retirados segun motivo octubre - diciembre

Si se analiza la eliminacién de comentarios
en los videos, unos 906.196.160 retirados
en el Ultimo trimestre de 2020, la motivacion
“incitacion al odio” trepa a un 5% entre los
motivos especificados para la eliminacion de
esos contenidos. Estoimplica que en el Ultimo

@ Otros

Inadecuado o
que incita al odio

Proteccion Infantil
Violento o grafico

Contenido sexual

o con desnudos Acoso
Spam, engafios ® Promocién
de violencia

o trampas

Contenido perjudicial
o peligroso

trimestre de 2020, fueron eliminados de
YouTube mas de 46 millones de comentarios
porque los sistemas de moderacion
automatizada entendieron que infringian
las normas de la plataforma referidas a la
categorizacion “discurso de odio”.

Comentarios retirados, segin motivo de retirada Oct- Dic

Inadecuado o que incita
51%

Acoso y ciberacoso

Proteccién infantil
28,9 %

Spam, enganosy *
50,9 %
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Cuando YouTube envié a sus moderadores
de contenido a sus casas en marzo debido
a la pandemia de COVID-19 y extendio
dramaticamente el uso de sus filtros
automaticos, esto derivd en la duplicaciéon
de los videos que fueron eliminados en el
segundo trimestre de 2020. El crecimiento
dej6 abierto el debate en la red social
propiedad de Alphabet sobre la precisién de
los procesos de moderacién automatizada.

“En respuesta a la situacion del COVID-19,
hemos tomado medidas para proteger
a nuestro personal externo y reducir el
personal presencial en las oficinas. Como
resultado, y de forma temporal, estamos
usando mas la tecnologia para llevar a cabo
algunas de las tareas que normalmente
hacen los revisores de carne y hueso, por
lo que estamos eliminando mas contenido
que es posible que no infrinja nuestras
politicas. Esto influye en algunas de las
métricas de este informe y probablemente
seguira influyendo en las métricas de
ahora en adelante”, escribié la compafiia
en una publicacion de blog que acompafia
a su informe de transparencia del dltimo
trimestre. “Debido a que la responsabilidad
es nuestra maxima prioridad, elegimos lo
ultimo: utilizar la tecnologia para ayudar con
parte del trabajo que normalmente realizan
los revisores”, explicé Google.

Enelinforme del segundo trimestre, YouTube
admitié que el aumento en la eliminacion de
contenido se debid a que la compafiia“acepto
un nivel mas bajo de eficacia para estar
seguro de que estaban eliminando todas las

piezas de contenido que les era posible”.

“Una de las decisiones que tomamos al
inicio de la pandemia cuando estuvo claro
qgue las maquinas no iban a ser tan precisas
como los humanos, fue que ibamos a errar del
lado de estar seguros que los usuarios
estarian protegidos, aun cuando eso
pudiera resultar en un numero ligeramente
superior de videos que fueron bajados de
la plataforma”, aseguré el jefe de producto
de YouTube, Neil Mohan a la publicacion
especializada norteamericana Mashable.

En setiembre, YouTube anuncié que los
moderadores humanos comenzarian a
retornar a las oficinas y trabajarian en la
revision de los sistemas de moderacién para
intentar volver a las cifras del inicio de 2020.

Como se pudo apreciar anteriormente, el
uso de sistemas de deteccién automatica,
segln sus propios ejecutivos, significé que
YouTube eliminé numerosos contenidos
que en los hechos no violaban sus Normas
Comunitarias, alcanzando a duplicar la
cantidad de apelaciones, que pasaron de
166.000 en el primer trimestre a 325.000 en
el segundo de 2020.

A diferencia de Facebook, YouTube no
redujo la atenciobn a los procesos de
apelacién y continio manteniendo los
plazos de proceso anteriores al COVID-19.
Esto implico que la cantidad de videos
restituidos tras las apelaciones también
pasaron de 41.000 a 161.000 en ese periodo.
Esto signific6 un aumento de la tasa
normal de restablecimiento de YouTube,
normalmente enun 25% de las apelaciones
a practicamente la mitad.
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En su informe de transparencia,
YouTube detalla su proceso especifico
de moderacién de discurso de odio y
aborda alguna de las dificultades especificas
que este tipo de contenidos presentan con
relacion a otros tipos también prohibidos por
las Normas Comunitarias.

“La politica sobre la incitacién al odio es
compleja de aplicar a gran escala, ya que las
decisiones que setomanrequieren unanalisis
matizado del contexto y un entendimiento
minucioso del idioma en cuestion. Para poder
aplicar nuestra politica de forma coherente,
hemos ampliado nuestro equipo de revisidon
experto en la cuestiony en temas linguisticos.
Ademas, estamos implementando el
aprendizaje automatico para detectar
posible contenido que incite al odio y
enviarlo al equipo de revision, y aplicamos
las lecciones que hemos aprendido en otros
tipos de contenido, como el extremismo
violento. A veces nos equivocamos, asi que
disponemos de un proceso de apelacion
para los creadores que consideren que su
contenido se ha retirado inadecuadamente.
Evaluamos constantemente nuestras
politicas y directrices de aplicacion, y
seguiremos colaborando con expertos y la
comunidad para hacer cambios cuando sea
necesario”, afirman.

YouTube afade que ademas de “retirar
contenido” que infringe sus Normas
Comunitarias, trabajan en “reducir las
recomendaciones de contenido que estén
al limite” de infringir sus directrices. “Desde
hace tiempo, también tenemos directrices
de contenido adecuado para anunciantes,
en las que se prohibe mostrar anuncios en
videos que incluyan contenido que incite
al odio”, sostienen.
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[ coNcLUSIONES

Bajo innumerables presiones politicas, sociales y mediaticas, Facebook, YouTube y Twitter
han realizado en los ultimos meses cambios en sus Normas Comunitarias relacionadas
con el discurso de odio y han tomado decisiones a las que en los afios anteriores parecian
resistirse fuertemente y que implican un aumento sustancial en su rol de reguladores de
lo que puede y no puede decirse en estos nuevos espacios publicos.

Es dificil saber cuan exitosos han sido estos cambios e incluso como definir el éxito frente
a medidas que las propias plataformas admiten que no esta claro que estén funcionando
de manera adecuada durante la pandemia de COVID-19. Estas medidas incluyeron, en
algunos casos como Facebook e Instagram, acciones altamente restrictivas e incluso poco
garantistas como la virtual desaparicion de los procesos de apelacion durante varios meses.
Esto supuso no soélo la eliminacién de contenidos de interés publico sino ademas la pérdida
del derecho a reclamar la revision de parte de miles de usuarios en América Latina.

Mas alla de la falta de elementos para determinar a cabalidad todos y cada uno de los
motivos que explican este cambio en los criterios, el hecho es que en 2020 las plataformas
tomaron decisiones e hicieron cambios en la forma y los procesos en los que moderan
contenido. Esos cambios en los procesos y en las Normas Comunitarias que los regulan,
significaron un giro dramatico respecto al modo en el que Facebook, Twitter y YouTube
habian tratado el contenido creado por los usuarios hasta el momento.

Dos fendbmenos parecen haber ocurrido este afio, un aumento muy significativo de
publicaciones con contenidos generalmente considerados “discurso de odio” a partir de
la pandemia COVID-19 en las redes sociales. Facebook es la red social en la que -al menos
a partir de los datos provistos por las propias plataformas-, se registré un crecimiento
de mayor envergadura. Entre 2019 y 2020 los posteos intervenidos por esta red social
considerados como discurso de odio crecieron casi 300%. Al profundizar el analisis de
2020, llama la atencién que ese crecimiento se produce de manera mucho mas significativa
en el segundo cuarto del afio. Como se destaca en el capitulo anterior, partir de marzo
-momento de explosion de la pandemia mundial de COVID-19- la cantidad de posteos
moderados por la plataforma por ser considerados discurso de odio, se duplico y se
mantuvo en esos guarismos durante el resto del afio. En Twitter y YouTube también se
registraron crecimientos aunque no tan considerables.



El segundo fendmeno que debe destacarse fue el hecho de que, a partir de los
efectos que este aumento en el discurso de odio y los reclamos surgidos desde la
sociedad civil al respecto, Facebook, Twitter y YouTube decidieron profundizar su
fiscalizacion e intervencidén como expandir los tipos de contenidos que consideran
fuera de sus Normas Comunitarias. Sin embargo no parece claro, a juicio de numerosos
analistas en el mundo, que esas medidas sean suficientes ni adecuadas, ademas
que existen importantes problemas en la forma en la que fueron implementadas,
afectando derechos fundamentales.

A pesar de una creencia popular, aun muy arraigada, las redes sociales nunca fueron
espacios de intercambio totalmente abiertos o “sin regulacion”. Las plataformas llevan
aflos moderando contenidos que ellas consideran “ilegales” pero también aquellos que
responden a caracterizaciones aun mas vagas (y no prohibidas legalmente) como las
que entienden como indecentes, obscenos y fuera de la moral de sus paises de origen.

Lallegada al mundo del COVID-19, una pandemia global que llevé a millones de personas
a aislarse en sus casas, reducir sus contactos y trabajar de forma remota tuvo impactos
de todo tipo. Uno de ellos, fue el aumento del discurso de odio en las plataformas sociales
pero otro, tal vez menos detectable en una primera aproximacion, fue el cambio en los
procesos de moderacion que se llevan adelante sobre los contenidos que los usuarios
publican. Segln una investigacion realizada en la plataforma de busqueda Crowdtangle
(que permite rastrear el uso de hashtags o palabras en Facebook, Instagram y Twitter),
entre febrero de 2020 y marzo de 2021 se generaron en Facebook 43.779 posteos que
utilizaron la expresién “virus chino” y registraron un total de 3.535.409 interacciones.
Los dos picos principales se registraron en marzo y abril de 2020.

Los gobiernos de todo el mundo Ilamaron a sus ciudadanos al distanciamiento social
sostenido y con ello las plataformas debieron enviar a miles de moderadores humanos
a sus casas. Esta decisién provocé un aumento por demas significativo del uso de
herramientas automatizadas y de inteligencia artificial en la revision de los millones
de publicaciones que cada minuto se suben a las redes sociales. Aunque en constante
proceso de mejora, esos sistemas automatizados alin no son capaces de entender las
diferencias del lenguaje, idioma, idiosincrasia y cultura de los millones de usuarios en
todo el mundo, asi como la importancia del contexto para la definicién de conceptos tan
complejos como el discurso de odio.

De acuerdo con el estudio de Unesco Countering Online Hate Speech existen al menos
cinco posibles aproximaciones no legislativas al problema del discurso de odio en
linea y en ellas se alude directamente al rol de las plataformas como parte sustancial
de la solucién del problema. En el documento, Unesco propone la monitorizacién
y analisis por parte de la sociedad civil, promocién de contra discurso de pares por




parte de individuos, accién organizada por parte de ONGs para reportar los casos a las
autoridades, creacién de campafias para promover acciones por parte de las companiias
de internet que alojan el contenido especifico y empoderamiento de usuarios a traves
de la educacién y el entrenamiento con respecto al conocimiento, las capacidades y los
aspectos éticos del ejercicio de la libertad de expresion en internet.

Es claro ademas, que los errores en la deteccion de discurso de odio en las
plataformas pueden resultar en la eliminacion de contenido no comprendido en
esa definicion y por ende en una afectacion importante de la libertad de expresion
como derecho humano fundamental.

Las plataformas han crecido de forma exponencial en el mundo entero y se han
transformado en espacios de intercambio de ideas, por lo que alli ocurre afecta
directamente (o tiene la potencialidad de afectar) como se procesa el debate publico.
Permitir que tanto los gobiernos como las plataformas se conviertan en reguladores
del contenido puede traducirse en el silenciamiento de voces disidentes, en especial, en
sociedades autoritarias.

PerotalcomoafirmaDiazHernandez, el problemanoesunicamente quelas prohibiciones
resulten en restricciones indebidas o desproporcionadas a la libertad de expresién, sino
que también suelen ser ineficaces para abordar y solucionar el problema de fondo pues
no cumplen el rol de contrarrestar el discurso de odio sino que, con frecuencia, agravan
el clima de violencia y la polarizacién social que dio lugar al contenido de origen.

Es importante ademas tener en cuenta que los problemas derivados de la regulacion
de contenido en plataformas no solo involucran la regulacién del contenido mismo
sino la arquitectura de internet tal como la conocemos, asi como sus caracteristicas de
espacios tedricamente extra-espaciales y extra-territoriales. A partir de esta estructura
y del papel que en este ecosistema juegan las plataformas y redes sociales, cada uno
de esos entornos tiene sus propias reglas de funcionamiento y generado sus propias
definiciones de lo que esta o no prohibido y permitido. En este sentido, parte del
problema es que no se trata solo de lo que la legislacién de cada Estado entiende por
discurso de odio sino de lo que ese término significa para Facebook, Twitter o YouTube,
cuando éstas no estan sujetas a controles democraticos y no ofrecen garantias de
debido proceso ni transparencia, entre otras.

La pandemia mundial trajo consigo impactos de todo tipo en la vida de las personas.
Tal vez uno de ellos sea, también, el comienzo de una discusién acerca del rol de las
plataformas como moderadores de contenido, los problemas derivados de permitirles
o impulsarlos a ocupar ese rol de gatekeepers en Internet.
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