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《聋文化宣言》的诞生及其教育实践的张力

贺晓星

　 　 摘　 要： 《聋文化宣言》的发表， 是日本特殊教育史上划时代的一件大事， 它旗帜鲜明地提

出了一个极具震撼力的观点： 聋并非残疾， 而是文化。 承认聋人的文化身份和给予聋人手语

以语言的地位， 是《聋文化宣言》倡导的基本理念。 基于这一理念， 日本的聋教育， 在实践层

面也呈现了鲜活的教学案例， 其目的是在差异性的意义上来标榜聋人的存在价值， 思考对听

人世界的“融入”， 探索聋与听两个世界共生共存的可能。 本文指出， 共生共存的可能， 首先

应该建立在听人是否能够真正抛弃掉聋就等于残疾之固有观念之上。 虽然围绕着《聋文化宣

言》存在着不同的声音甚至是教育思想及实践两个层面的冲突和紧张， 但“聋文化”思想的生产

和传播， 切实让人注意到了聋人自己的语言———“日本手语”的魅力与现实意义。 只有让更多

的听人在观念与实践上认识到聋是残疾乃为一种社会建构， 并形成一股强大的社会改革力量，
共生共存才会真正成为可能。
　 　 关键词： 《聋文化宣言》； 聋人； 听人； 日本手语； 社会建构
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　 　 一、 《聋文化宣言》与“日本手语”

《聋文化宣言》（以下简称《宣言》）是一篇篇幅不长的文章， 但它的发表， 却是日本教育史、 尤其是

特殊教育史上划时代的一件大事， 它旗帜鲜明地提出了一个极具震撼力的观点： 聋并非残疾， 而是

文化。
《宣言》的两位作者分别是木村晴美和市田泰弘。 木村是聋人而市田是听人。 这篇文章 １９９５ 年 ３ 月

首先在日本广有影响的学术刊物《现代思想》上发表， 即刻引起巨大反响。 次年 ４ 月， 《现代思想》以增

刊形式围绕这篇文章特别组织了一个《聋文化》专辑。
木村和市田在《宣言》中对聋人进行了重新界定： “所谓聋人， 是指说着日本手语这种与日语不同之

语言的语言少数群体———这是我们对‘聋人’的定义”。 （木村晴美、 市田泰弘， １９９６： ８）从这一界定，
至少可以看出两点： 首先， 《宣言》将聋看作文化、 将聋人看作是一种语言上的少数群体而不是残疾人，
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这从根本上颠覆了传统聋教育的“补偿教育”理念①。 社会学者也因此跨界进入特殊教育领域， 开始去

思考， 从文化角度对聋人下定义是否可能， 如何才为可能。 其次， 聋人的手语乃为一种日常性的语言

而非其他， 意指的是手语绝非音声语言的替代、 附庸。 在人类历史长河中， 手语一直不被视作完整、
成熟的语言， 而仅仅是成熟的语言也即音声语言表达的辅助手段。 聋人无法像听人那样完美地动用自

己的发音器官， 只能用手的动作去替代声音。 也正因此， 在日本， 存在着“日语对应手语”的概念， 强

调以手的动作来一一对应式地表达音声日语。 可以说， “日本手语”是指聋人的自然手语， 而“日语对应

手语”则指根据听人使用的音声日语的表达而开发出的听人式手语。 《宣言》揭起“日本手语”大旗， 强

调聋人的手语乃为一门不折不扣的语言， 有其完整的语言要素体系， 有其自己的语法修辞逻辑。 “日本

手语”是聋人自身的语言， 不以音声日语的存在为前提， 也不需要一一对应着音声语言来表达自己。
承认聋人的文化身份和给予聋人手语以语言的地位， 是《宣言》倡导的基本理念。 本文围绕这一理

念及其相关的教育实践， 结合若干文献材料和一手经验材料， 展开有关聋教育思想与实践的社会学讨

论。 在日本， 以“文化”消解“残疾”、 以“日本手语”取代“日语对应手语”的思想， 不仅在观念层面， 而

且在实践层面都能见到鲜活的案例。 然而， 围绕着这一“消解”和“取代”， 日本聋教育的思想走向也并

非全是一片欢呼声。 聋人这一群体的复杂性、 以及与聋人牵连在一起的各种社会压力群体的复杂性②，
使得聋教育在思想上呈现出多元的面向以及巨大的张力。 本文试图在描述出这一张力的基础上， 对日

本聋教育发展史所反映出的一些关键问题， 尤其是聋听的关系、 残疾的社会建构， 做一点社会学的

检视。

　 　 二、 “日本手语”的教育实践： 一个个案

木村晴美和市田泰弘是日本国立残疾人康复中心③（以下简称“中心”）的职员， 更准确地说， 是“中
心”下属单位“学院”的两位教师。 “中心”除了康复医疗功能， 还肩负了教育、 培训的大任。 “学院”下
属单位手语翻译学科（以下简称“学科”）， 为“日本手语”的教育实践的展开提供了具体舞台。
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①

②

③

补偿教育， 是指把聋人看作残疾人， 把特殊教育定位为为了补偿聋人由于聋的生理缺陷导致的

学习损失而展开的针对性教育。
聋人有全聋、 重听等区别， 也有先天聋后天聋等区别。 而社会压力群体， 可以想到聋协、 聋

校、 聋儿家长群体等等。
国立残疾人康复中心设立于 １９７９ 年， 地处东京附近的埼玉县所泽市。 这是“一个为支持残疾人

生活自立与社会参与而设立的国立机构， 由医院、 自立支持局、 研究所、 学院、 策划 ／ 宣传处、
行政管理处等 ６ 部门组成， 主要提供医疗福利服务， 开展国家政策相关研究， 培养专业人士，
实施残疾领域的国际合作等”。 （“中心”官网 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｒｅｈａｂ． ｇｏ． ｊｐ ／ ）国立残疾人康复中

心的“残疾”一词， 日语原文是“障害”。 “残疾”两个汉字， 也曾是日语中一个非常日常化的概

念但由于其比较浓烈的歧视色彩而终于在日常使用的日语中被淘汰出局。 当下的日本， 在许多

场合， 连“障害”一词都不太使用。 “障”字“害”字也多少带有些贬义。 对于残疾人， 更多用的

是“身体不自由”这样的表达。 但考虑到中国残疾人事业现状以及汉语语境的表达习惯， 本文

将“障害”或“障害者”译成汉语时， 还是表达为“残疾”或“残疾人”。



木村和市田就任职于手语翻译学科。 它是“学院”的 ６ 个“学科”之一①， 是日本最早的国立手语翻

译培养机构， 成立于 １９９０ 年 ４ 月。 １９９９ 年起， 招生对象为高中毕业且年龄 ２０ 岁以上者。 “学科”对立

志成为“手语翻译士”、 从事与听障残疾人沟通交流工作的学生进行培养。 所谓的“士”， 意指职业资格，
表明是专业人士。 但“学科”毕业生本身并不能够自动成为“士”， 必须参加专业资格考试并合格。 也正

因此， “学科”只是一个由厚生劳动省（相对于我国民政部）而不是文部科学省（相当于教育部）管辖的

“专修学校”， 不是一个能够颁发文凭或资格的机构， 而只提供学习、 应试上的帮助。 ２００１ 年 ４ 月起

“学科”将原来 １ 年的学制改为 ２ 年， 每年招 １５ 名学生， ０３ 年又扩招到每年 ３０ 人。
打开“学科”主页， 两条红色标语格外醒目。 “您不想成为手语翻译吗？”“手语就是外语。 要学就专

业地学！”②后一条标语之下， 有对“专业地学”的“专业”两字更为详细的诠释： “聋人的语言‘手语’是
一种与日语不同的语言。 换言之就是一种外语。 要想学好一门外语， 每周一次， 一次 ２ 小时的程度，
能够想象是远不够的。 学手语也是如此。 您不想在一个理想的学习环境中， 用 ２ 年时间， 扎扎实实学

一次吗？”③

在以上宣传中， 手语是被放在“外语”位置来定位的。 这里强调的是： 首先， 聋人手语不是日语，
它与日语不同， 不要将它看作是音声语言日语的附庸； 其次， 手语自有语言学地位， 它是一门外语，
学手语就是学外语； 第三， 外语不好学， 讲究环境， 需要踏踏实实花上时间， 这不是一种轻易就能掌

握的东西； 最后， “外语”的意象出人意料造成感官的新鲜感， 这成为了一种重要的修辞手段， 提高宣

传的感染力和影响力。
“学科”网页的宣传给人印象最为深刻的是它着力渲染“日本手语”的价值和意义。 这一点充分体现

在“学科”的教育理念、 师资、 课程以及教学上。 是重视“日本手语”还是“日语对应手语”， 是众多学生

关心的焦点。 “学科”的回答、 尤其其用词耐人寻味：
作为手语翻译， 两种语言的习得都为必需。 但本学科首先要求习得日本手语， 在此基础上再

获得能够应对日语对应手语的能力。 作为一门语言， 日本手语有其完整的体系， 对于学生来说就

如同外语。 而日语对应手语是以学生母语即日语为基础成立的沟通手段。 首先扎实习得与日语相

异的语言体系即日本手语， 在此基础上， 再转向使用其一部分语汇与语法的日语对应手语学习。
有观点认为日语对应手语的掌握相对容易， 适合于学生的入门学习。 但本学科认为， 日语对应手

语的应用， 只能定位在日本手语习得之后的。④ （黑体字笔者）
在此， 很有意思的一点是“外语”意象的反复出现。 “学科”刻意在“日本手语”和“日语对应手语”之

间划线， 将前者界定为针对听人学生而言的一种“外语”， 而把后者看作是“日语”的翻版。 “学科”的学

生都是听人， 母语是音声日语， 因此他们入学后要学的是一门完整的“外语”， 有其“完整的体系”。
“学科”在对待这两种语言的态度上截然不同， 虽然“习得都为必需”， 但“日本手语”是“基础”而“日语
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①

②

③

④

其它分别是语言听力学科、 假肢装具学科、 视力残疾学科、 康复体育学科、 以及儿童指导学

科， 培养 ６ 种不同专业人才。
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｒｅｈａｂ． ｇｏ． ｊｐ ／ Ｃｏｌｌｅｇｅ ／ ｊａｐａｎｅｓｅ ／ ｙｏｕｓｅｉ ／ ｓｉ ／ 。
同上。
同上。



对应手语”则是一个去“应对”的“基础”以后的东西。 “应对”一词意味深长， 表明“学科”虽然态度上并

不完全排斥但也不刻意注重“日语对应手语”， 而对于要成为手语翻译的人来说， “日本手语”的习得才

是最重要、 最基础的。 《宣言》起首那句惊世骇俗的 “所谓聋人， 是指说着日本手语这种与日语不同之

语言的语言少数群体”， 就直接就把“日本手语”看作了界定是否聋人的主要标志。 换言之， “学科”培
养的手语翻译主要是以聋人为交流、 服务的对象， 而聋人， 必定使用“日本手语”而非“日语对应手语”。

笔者曾于 ２０１３ 年赴“学科”做短暂的调研， 当时的“学科”专任教师仅有 ４ 人， 分别是市田泰弘、 木

村晴美、 宫泽典子和野口岳史。 木村和野口是聋人而市田与宫泽是听人。 但与“父母都是听人， ２０ 岁之

前没有接触过聋人”（市田语）的市田不同， 宫泽是 ＣＯＤＡ， 即父母都是聋人但本人是听人， 从小生活、
成长在聋人环境里。 四人能承担的工作量毕竟有限， “学科”开设的许多课程， 还需要一些短期外聘教

师来担任。
市田担任的课程主要是手语翻译技能（手语译日语）、 翻译基础训练（知识与通论）、 现代社会、 手

语语言学、 应用语言学（社会语言学）以及“毕业研究”（相当于听人的“毕业论文”）； 木村担任的课程主

要是手语运用技能（语法）、 手语翻译技能（日语译手语）、 听障人社会（聋社会、 聋文化）、 以及听障人

福利； 宫泽则是手语翻译技能（手语译日语）、 翻译基础训练（语言）、 手语翻译概论； 野口主要是手语

运用技能（基本会话、 会话策略）、 手语翻译技能（日语译手语）和应用语言学（手语教学法）。 有过外语

翻译经验的人必定知道， 将外语译成母语相对容易而母语译成外语却比较难。 虽然同是“手语翻译技

能”的课， 日语译手语由两位聋人老师来主讲而反之则由两位听人老师担纲， 可以说课程与教学的安排

也是体现出了语言学上的“专业”考量的细腻。
课程方面， 虽然只是 ２ 年时间， 但开设的课程并不少。

　 　 表 １ 充分诠释了宣传中的“专业地学”“扎扎实实地学”之“专业”“扎实”含义。 课程主要分成基础科

目和专业科目两大类， 无论是涉及的领域广度和令人叹为观止的课时数， 都表明了“学科”在学习内容

上的充实。 “我们发不了文凭， 只能以充实的学习内容来定胜负”（市田语）。 ２ 年的学习需要学生投入

大量的时间和精力。 专业科目中实用性的手语翻译技能教学是重中之重。 “手语实用技能”的课就分 ５
个层次， 共 ５６０ 课时。 “手语翻译技能”则专门开设了针对书面语翻译的“翻译 Ｉ”和“翻译 ＩＩ”， 针对口语

翻译的“口译 Ｉ”、 “口译 ＩＩ”和“口译 ＩＩＩ”， 共 ７７０ 课时。
　 　 “学科”的教学， 可归纳出几个特点：

１）以聋人为师用手语学习手语。 “学科”进一步诠释是： “外语教育的一个常识是， 跟着受过良好训

练的老师学习并在交流沟通中积极使用外语， 这一方法非常有效。 本学科在手语学习上采用直接教学

法（入门阶段是自然法， 应用阶段是交流法）， 由具专业知识和技能的地道的聋人担纲教学。”①

此处“地道”的含义做两种解释， 一指相对于听人来讲的“地道”的聋人， 强调教学的大任交在了聋

人而非听人手上， 就如外语教学由地道的“老外”担纲意味着能学到正宗的外语一样； 二是相对于一部

分语言上听人化的聋人来讲的“原生态”的聋人， 这一部分听人化的“聋人”习惯使用的是“日语对应手

语”， 但从语言角度讲这并不“地道”。 在“学科”担任教学的聋人教师是“地道”使用“日本手语”的教师。
２）用手语学习专业课程。 “学科”反复强调手语作为知识获取途径与工具的重要性： “我们知道， 外
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① ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｒｅｈａｂ． ｇｏ． ｊｐ ／ Ｃｏｌｌｅｇｅ ／ ｊａｐａｎｅｓｅ ／ ｙｏｕｓｅｉ ／ ｓｉ ／ ｆｅａｔｕｒｅ ／ 。



表 １　 “学科”课程总表（２０１２ 年 ４ 月）①

科目类别 领域 课程名称 课时 　 　 　 　 　 　 开设学年
基础科目 语言 １ 年 ２ 年

语言学 ３０ ３０
应用语言学 １５ １５
日语 ３０ ３０

社会 文化人类学 ３０ ３０
社会学 １５ １５
现代社会 ３０ ３０

心理 心理学 １５ １５
心理咨询 １５ １５

知识 康复概论 １５ １５
社会福利概论 １５ １５
法学概论 １５ １５
医学概论 １０ １０

表达 计算机 １５ １５
身体表达 １０ １０

小计 ２６０ ２００ ６０

专业科目 语言 手语语言学 ６０ ４５ １５
社会 听障人社会 ６０ ６０
翻译 翻译理论 １５ １５

手语翻译论 ６０ ３０ ３０
知识 听障人教育 ２０ ２０

听障人康复 １５ １５
听障人福利 ３０ ３０
听障人个案 １０ １０

手语运用技能 手语 Ｉ １２０ １００ ２０
手语 ＩＩ １００ １００
手语 ＩＩＩ ２００ １６０ ４０
手语 ＩＶ １００ ６０ ４０
手语 Ｖ ４０ ２０ ２０

手语翻译技能 翻译基础训练 ４０ ４０
日语表达技巧 ２０ ２０
翻译 Ｉ ３０ ３０
翻译 ＩＩ １８０ ６０ １２０
口译 Ｉ １４０ ４０ １００
口译 ＩＩ １８０ １８０
口译 ＩＩＩ ２４０ ２４０

参观实习 设施参观 ３０ ３０
设施实习 ２０ ２０
交流实习 １４０ ８０ ６０
手语翻译实习 １８０ １８０

特别演讲 特别演讲 ２０ １０ １０
毕业研究 毕业研究 ９０ ９０
小计 ２ １４０ ９６５ １ １７５

合计 ２ ４００ １ １６５ １ ２３５
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① ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｒｅｈａｂ． ｇｏ． ｊｐ ／ Ｃｏｌｌｅｇｅ ／ ｊａｐａｎｅｓｅ ／ ｙｏｕｓｅｉ ／ ｓｉ ／ ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ ／ 。



语学习是不可思议的， 与其说‘学习其语言’， 不如说‘用其语言来做什么学什么’时， 其语言反倒能够

掌握。 本学科在兼具应用性的理论科目中有聋人专家主讲的科目， 尽可能师从聋人并用手语来学。 这

是我们的方针。 比如‘法学概论’， 使用手语， 跟随聋人律师学习相应知识”。①

以上这点从知识论角度讲意义重大。 长期以来， 手语被认为是具象性语言不适于表达抽象概念。
比如与音声语言相比， 手语在表达哲学思想、 法律精神时相形见绌辞不达意。 然而“学科”面对这一刻

板印象迎刃而上， 积极聘请专业的聋人教师（包括律师这样的专业人士）来开设专业课程， 用“日本手

语”来教授抽象的专业知识、 专业课程， 敦促人们去思考手语与抽象知识、 抽象思维， 换言之也是高地

位知识之间的负性张力到底是一个什么性质的问题。
３）创造“留学”般的学习环境。 “学科”有意识地打出“留学”牌子， 将“留学”的修辞意象与反复强调

的“地道”精神追求结合起来： “无可置疑的是， 如果想习得某种外语， 不仅需要在教室， 而且需要深入

这一外语实际的使用地， 在那里生活， 这是提高外语的重要途径。 本学科除了 ２ 名手语地道的聋人专

任教师外， 还有 １０ 名左右地道的外聘教师每周担任 １－２ 次课。 另外， 平时在本学科的楼层里总有几位

地道的聋人， 无论是老师还是学生， 都只用手语会话交流。 手语翻译学科的楼层正是这样的一个小小

的‘聋人之国’， 学生是在这个‘国家’留学”。② 可以看出， 日本手语的教学并非仅是课堂上的事， 而是

渗透到教室内外的各个边边角角。
被称为“毕业研究”的毕业论文也是一个重要环节。 每年都会举行公开答辩会， 名曰“发表会”， 无

论“学科”内外， 感兴趣的均可参加。 “发表会”在某种意义上已成为了一个展示聋文化的仪式。
表 ２　 ２０１６ 年“毕业研究发表会”③

时间 ２０１６ 年 １２ 月 １９ 日（周一） ９： ２０～１６： ００
地点 国立残疾康复中心学院 １ 楼讲堂

交通 西武新宿线“新所泽站”或“航空公园站”下车， 步行 １０～１５ 分

会务费 免费

发表人 题目

１． 斋藤纯 颚的位置与视线的关系： 颚的位置的多义性及其解释

２． 小俣贤司 日本手语的意义领域研究： 关于“捕捉”、 “保持”和“移动”
３． 田边宫子 关于日本手语使役句型的研究： 反身性间接使役句型中的协同行为的语言化

４． 涌井美夏 日本手语 ＣＬ 句型中的效率与虚构： 以静态的表达分析为切入点

５． 衣川优里 日本手语 ＣＬ 句型中的对称局限： 包含两者相对位置关系变化的移动表达

６． 藤本富美枝 ／松下道子 日本手语的空间语法体系再考： 从有关向后指的分析说起

　 　 表 ２ 显示， 为 ６ 个“发表”安排的是一天的时间， 可知答辩绝不是走过场而已。 “学科”对“发表会”
的定位相当明确， 它是一个展示、 彰显日本手语价值的绝好机会。 “发表会”上的论文主题几乎都以“日
本手语”打头， 而答辩形式是公开的， 欢迎任何人参与， 表面看似开放， 但其实开放也有条件。 “学院”
扛的是“日本手语”大旗， “发表会”通用语言是日本手语， 自然便对参与者作出了限定。 “发表会的进
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①

②

③

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｒｅｈａｂ． ｇｏ． ｊｐ ／ Ｃｏｌｌｅｇｅ ／ ｊａｐａｎｅｓｅ ／ ｙｏｕｓｅｉ ／ ｓｉ ／ ｆｅａｔｕｒｅ ／ 。
同上。
同上。



程、 发表、 提问及回答一切都用手语进行， 不提供将手语译成日语的翻译。”①

“毕业研究”给了学生一个从事研究的高峰体验， 但“研究”并非“学院”培养的目的所在， 其主要目

的还在教学， 在“日本手语”的语言应用和价值彰显上。 “学科”这样表达“毕业研究”的意义：
用手语进行研究自有手语的难处。 因为手语不存在书面语因此也就没有“文献资料”。 而能购

买到的录像、 ＤＶＤ、 电视节目、 网络信息等动画资料也极为有限。 也正因此， 本学科一直致力于

积累聋人谈话影像等动画资料， 现已拥有累计 １０００ 小时的独自的动画资料， 也完成了资料的电子

数码化。 将这些丰富的资料活用起来， 就使得使用手语进行研究成为了可能。②

毕业研究目的在于用手语进行研究并用手语来展示成果， 因此， 说得极端一些， 研究主题研

究内容反倒仅是一种工具。 但是， 研究内容越有深度， 就越需要动画资料的周详的分析， 越需要

访谈中的高度技能。 因此， 让研究内容变得厚重， 对于使得研究本身富有成果就很为重要。 研究

主题没有特别的限制， 语言、 文化之外， 也可选择翻译、 教育、 福利等， 但由于必须满足用手语

来进行研究的条件， 以“文献调查”、 “问卷调查”方法为主的研究都是不被认可的， 所以从结果上

说， 语言（手语本身或者手语日语比较）的主题现在就占了多数。③

可以看出， “毕业研究”是为学生提供的一个在教师指导下进行学术探究的宝贵体验， 但更是对“日
本手语”语言学地位及其语言可能性的一种探索。 教育社会学研究早就揭示， 在现当代社会， 知识成

层， 有高位低位之分， 而高位知识是通向权力、 通向资源的一个必由途径。 高位知识的特点是抽象、
与实际生活拉开距离、 并且必定能够表达为书面语、 能够很好地积累与传承（麦克． 扬， ２００２； 熊谷一

乗， １９８３）。 从这一角度讲， 一直以来“不存在书面语因此也就没有‘文献资料’”的“日本手语”， 通过

“毕业研究”在探索向高位知识的迈进， 但这一迈进的努力， 是以与文字不一样的具象化的影像资料作

为书面语来探讨积累与传承的可能性的， 这本身能为我们谈知识成层、 知识与权力等问题带来一些新

的思考。

　 　 三、 《宣言》的诞生及其反响

“学科”在“日本手语”价值彰显上的教学实践努力， 是一件聋教育史上具有思想意义的大事。 笔者

于 ２０１３ 年 ８ 月 ６ 日上午对《宣言》的两位作者进行了简短的访谈。 对市田和木村的访谈都为一个小时，
主题主要围绕《聋文化宣言》一文的横空出世以及与此相关联的日本聋人、 聋教育的一些动向。④。

贺： 您写了《聋文化宣言》， 刊载在 ９５ 年的 ３ 月号上， 是什么促使您写这篇文章的？
市田： 在这之前从 ９１ 年开始， 与木村两人编写了一份小报， 大约 ８ 个版面。 ９１ 年我还在中心
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①

②

③

④

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｒｅｈａｂ． ｇｏ． ｊｐ ／ Ｃｏｌｌｅｇｅ ／ ｊａｐａｎｅｓｅ ／ ｙｏｕｓｅｉ ／ ｓｉ ／ ｓｏｔｓｕｋｅｎ ／ 。
同上。
同上。
笔者早年在日留学多年， 获教育学学士、 硕士、 博士学位， 日语流利， 理解与表达都不存在问

题， 对市田的访谈用日语进行， 交流没有语言上的障碍。 但笔者不通手语， 对于木村的访谈只

能通过“学科”安排的手语翻译进行， 因此相对于市田一小时实打实的访谈内容， 木村访谈在

内容的充实度上要打些折扣。 两个访谈都当场做了录音。



的另一个单位工作， 木村早就在这里了， 在学院里工作， 但我们都属于中心， 中午吃饭， 我过来

了， 但当时还没有这个楼， 两人聊得很欢， 于是有了想法， 我们聊的内容只属于我们两人实在不

划算， 很想让大家都知道呵， 于是两人开始办小报。 当时还没有因特网这样的东西。 先是复印，
后来是找了印刷厂， 总之办起了小报， 名为 Ｄ。 Ｄ 的第 ４ 期。 好像是两个月出一期的

贺： 两个月出一期

市田： 是的。 是从 ９１ 年 １１ 月开始的， 第 ４ 期准确地说是什么时候一是想不起来了。 查一下能

知道。 那个第 ４ 期， 偶然被《现代思想》的编辑， 叫池上的， 看到了。 这便是事情的开端

贺： 池上？
市田： 是的， 池上。 名字是善彦。 善良的善加个彦字

贺： 池上善彦

市田： 对。 他是《现代思想》的主编。 不知为什么读到了这份小报 Ｄ 的第 ４ 期。 读完后据说体

验到了一个很有意思的世界。 于是见面聊聊， 在聊当中有了出专辑， 约稿的想法。 《现代思想 聋文

化》他很中意

……
贺： 之前， 认识池上吗？
市田： 完全不认识。 完全不认识

贺： 然后他就跟你聊起了这事？
市田： 是的是的

贺： 第二年， 也就是 ９６ 年， 出了专辑， 那是怎么回事呢？
市田： 嗯， 那是因为《聋文化宣言》反响很大。 连那些平时给《现代思想》撰稿的人， 也都感到

这是一个很有意思的领域， 于是主编就想动员他们写点相关的东西。 一开始是我们的对谈， 对谈，
《聋文化宣言》以外， 还有对谈， 好像是三个相关的东西

贺： 哦， 对谈

市田： 森壮也①好像写了篇什么。 然后是另外一篇什么。 是三篇东西， 组成了一个小小的特

辑， 引起了广泛的兴趣。 然后池上就提出， 以临时增刊的形式出个专辑吧。 平时给《现代思想》写

稿的人， 我们这个圈子里的人， 还有持批判态度的， 我们这个圈子里持反对态度的人， 就是这么

一个策划。 一年后这个策划

贺： 去批判的人那里约稿， 是市田先生定哪些人吗？
市田： 嗯， 是我和池上两人商量决定的。 不过， 被很多人拒绝了。 哈哈哈

贺： 这又是为什么呢？
市田： 应该是写批判的东西意味着你就得登场比试比试吧。 有些人是觉得， 登场比试是占不

了上风的

……
贺： 让我们再回到原来的话题， 回到池上先生。 这个池上先生， 大概是个怎么样的？
市田： 嗯， 我们也没有经常在一起交流过。 但从一开始， 他就觉得这很有意思。 不知道还有
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① 森壮也， 日本的一位学者。



这样一个世界， 而如果让周围的人也能够认识这个世界， 可以想象现在的很多事情都会发生改变。
他坚信一定会一石激起千层浪的。 实际上也是。 《聋文化宣言》一出， 一年后就又出版了临时增刊，
４ 年后甚至出了单行本

……
市田： 因此， 池上的目的是达到了， 在这个意义上讲他是很有先见之明的。 他是这个运动背

后的真正启动者

……
市田： 嗯， 总而言之是池上。 比如一开始写这篇文章时标题是这样的。 看到现在的副标题“作

为语言少数群体的聋人”了吧。 我们原来是作正标题的。
贺： 副标题原来是正标题呵

市田： 是的。 副标题原来是正标题。 原来要写这标题的文章的。 写文章一事定了后， 就动手

写。 池上后来说， 是《聋文化专辑》哦， 就用特别企划《聋文化宣言》吧

贺： 那个标题是池上

市田： 是的， 是池上想到的。 而且文章也改成《聋文化宣言》。 原来的用作副标题。 这也是池

上定的

贺： 对他的提案， 当时你就没有一点的抵触吗

市田： 我们

贺： 完全赞同吗？
市田： 不是的。 你想想， 我们， 一个原因是， 我是个听人呵， 问题来了， 《聋文化宣言》的一

个合作者竟然是听人， 我还是很犹豫的。 那样的话不如说是木村晴美一个人的文章， 那倒还讲得

过去。 市田夹在里面， 号称《聋文化宣言》， 多少有点那个吧。 这样一讲， 池上就反而说， 正因为

如此才有看头呀。 被他这么一说， 人就会是这样吗是这样吗地犹豫起来， 仿佛中了甜言蜜语的圈

套中了邪一样。 你还在犹豫当中， 他告诉你已经定下《聋文化宣言》了哦。 一直到出校对了、 要出

来了要出来了的最后关头， 我们心里还是很忐忑的。 《聋文化宣言》那样吓人的标题真的好吗？ 但

最后关头还是池上拍板的， 一半是强行的感觉吧， 告诉你已经出了已经印刷了还想什么呢（２０１３ 年

８ 月 ６ 日对市田泰弘的访谈）
从以上访谈可以得知， 早在《宣言》怀胎之初， “聋文化”思想的酝酿一开始就有听人的参与。 它是

聋人木村晴美和听人市田泰弘在工作之余午餐时间一个私下交流的间接成果（直接成果是 Ｄ 小报）。 《宣
言》是站在聋人角度为聋人发声的宣言， 但并非只是聋人的宣言， 其中也有一部分在这个问题上思想已

经走在很前沿的听人的声音和主张。 这才有池上善彦所说的“正因为如此才有看头呀”。 这一“看头”，
意指的是聋听之间的复杂关系， 这本身是一个很有张力的社会学问题。 《宣言》当然首先是聋人的功劳。
没有聋人自己的体验和思考， 没有木村晴美在“学院”的存在， 没有美国聋文化运动的影响①， 就不可

想象有《宣言》。 但同时应该指出的是， 这一从内容上讲是在向听人社会“叫板”的《宣言》， 其实在其中

起部分核心作用的依然是听人。 或者换一种说法， 聋人不与听人联手， 则很难使得这一思想运动有那

么大的影响力。 市田在访谈中生动描述了《宣言》背后的一位重要人物———池上善彦。 他是《现代思想》
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① 这一点在访谈的其他部分有所谈到。 也可参见贺（２００８）一文。



的主编， 本身在思想界有着较高的地位， 对许多问题的认识洞若观火深谋远虑， 是他敏锐意识到了怎

么“还有这样一个世界， 而如果让周围的人也能够认识这个世界， 可以想象现在的很多事情都会发生改

变”， 并且半是专断式地定下了《聋文化宣言》这一惊世骇俗的标题和基调， 积极向思想界组稿， 带来了

一石激起千层浪的效应。
但是， 组稿也并非是对《宣言》一边倒的赞美， 其中不乏尖锐的不同声音。 《聋文化》专辑中的质疑

和批判， 主要出自“我们这个圈子里”（市田语）的人。 所谓“我们这个圈子”， 指的是与市田工作、 生活

贴近的圈子： 听障人群以及从事听障人群工作的听人， 包括手语翻译、 社会福利工作者、 特殊教育工

作者等。 让我们具体检视一下这质疑、 批判的声音。
Ｈａｒｌａｎ Ｌａｎｅ 主编的《聋的体验： １８ 世纪手语的“发现”》一书， 以“特别专稿”形式， 收录了木村晴

美和市田泰弘写的《聋文化宣言以后》一文。 文章承认《宣言》发表后引起巨大反响也招来一些批判。 批

判主要有两类， 一是针对聋人是语言少数群体而不是残疾人这一观点的批判， 二是针对仅将使用“日本

手语”的聋人看作聋人而对不使用“日本手语”但却比如使用“日语对应手语”的后天聋、 重听人等排除

在聋人定义之外的批判。 对后一点批判， 《宣言》作者其实在写作之初就有较清醒的认识。 突出聋人而

非后天聋或重听人， 乃为他们本来就深思熟虑好的一种战略战术。
贺： 好的。 嗯， 我读了一下专辑， 是有各种不同声音呵

市田： 是的是的

贺： 有对谈。 直接， 有位叫长谷川的

市田： 是的

贺： 还是这些重听人、 后， 后天聋的人， 呵， 有不同的， 不同的见解。 是不是呵

市田： 有的。 这是因为， 涉及的是个文化核心的问题

贺： 哦

市田： 把文化核心的问题突出来的话， 对于边缘的、 处于周边部分的人来说， 怎么讲呢， 没

有什么好处的， 会有损失的。 比如后天聋、 重听人从某个角度讲， 在聋的核心世界的人来看， 好

像有点像代理人、 发言人的味道。 这和与听人社会平等对话的聋的核心世界实在太不一样了， 相

距的很远， 所以在那接点的部分， 后天聋、 重听人是有过他一定的地位起过一定的作用的， 但等

到核心的部分自己开始为自己发声了以后， 那些曾经是代理人的人就会强烈感到地位受到了威胁。
处在中间地带的手语翻译的那些人情况大致也是如此。 还有聋联这样的大型组织， 很多人， 他们

是后天聋的人大多在做干部， 所以大家都

贺： 后天聋的比较多呵

市田： 是的。 比较多。 聋联。 只是虽说是后天聋， 也很微妙。 长谷川这样的后天聋， 是成人

了以后变聋的， 而聋联骨干的那些人， 是在七八岁的时候听不见了， 他们是带着母语的日语去读

聋校的。 可以说长谷川虽然是后天聋但没有上过学（指没有上过聋校———笔者注）， 因为是后天聋

没有上过学， 而高田他们， 其他的， 全日本聋联的那些干部， 既是后天聋又上过学。 失聪的时候

年龄很小， 因此是一些日语为母语又有学校体验的人。 这些人从经历上说是聋校， 因此和聋人有

完全相同的体验， 但他们因为母语是日语， 在聋校的教育中是当作优等生来培养的， 呵， 是那样

的一种存在哦。 手语翻译当然因为处在两者之间， 一旦聋人的核心部分开始发声， 开始发出自己

的声音， 这些之前处在中间的、 有地位， 起作用的人， 他们地位作用就很有点全面崩溃的感觉
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贺： 哦

市田： 对这一点我们其实是有自觉的。 我们是认识到会成为这个样子的， 所以， 我们也认为

有不同的声音， 那也是理所当然的（２０１３ 年 ８ 月 ６ 日对市田泰弘的访谈）
访谈表明， 质疑与批判虽说也有来自被“叫板”的听人， 但更主要的是来自同为听障人的后天聋（尤

其是早期的后天聋）或重听人。 市田的访谈， 表现出了比较明晰的“我群”、 “他群”意识。 他用了“核
心”一词， 清晰地在听障人群中划线， 一方是所谓“聋的核心世界的人”， 这主要是先天聋和全聋人群，
另一方是“边缘的、 处于周边部分的人”， 主要指的是后天聋和重听人， 以及“处在中间地带的手语翻译

的那些人”。 后面的两类人， 在态度上， 并非都是《宣言》的积极支持者①。 或者更准确地说， 更多的是

扮演质疑者、 批判者的角色， 构成了发出不同声音的社会压力团体。 这其中， 比较典型的是简称“聋
联”的全日本聋哑联盟（大致相当于我国“聋协”）。 市田在访谈中对“聋联”有较多的涉及， 以聋人的“代
理人”“发言人”描述之， 并从权力、 地位的利益损失角度诠释了为什么他们会发出批判的声音。

访谈之外， 我们还可从一个个案材料， 加深一下对于质疑与批判的认识。 个案来自一位教师， 名

为胁中起余子。 胁中是一位后天聋， 幼时因药物致聋， 但学习刻苦， 先后成为京都大学教育学院和私

立龙谷大学文学院的博士生， 后任教于京都府立聋校。
在胁中看来， 《宣言》是一篇战斗檄文， 宣告了思想的转换， 即从把聋人看作残疾人的病理学视角

转换到把聋人看作文化性存在的社会学视角。 但胁中认为， 强调手语乃为语言的《宣言》， 其主张有其

两面性， 而她不赞同在使用“日本手语”的“核心”聋人和使用“日语对应手语”的后天聋、 重听人之间划

线， 反而认为问题出在了“划线”本身。 当听到努力动用发声器官发出声音的人和使用“日语对应手语”
的人不被看作是聋人时， 她说她是感到由衷悲哀的。 （胁中， ２００９： ５０）

胁中（２００９）对《宣言》后日本聋教育的一些相关事件作了一个大致梳理。 从全国角度看， 《宣言》后
的一件大事， 是 ２００３ 年 ５ 月， 一些聋人家长聚集一起向日本律师协会发出了《人权救济申诉》（以下简

称《申诉》）。 如果说《宣言》是把聋人、 聋教育问题转换为了社会学问题， 那么《申诉》则试图更进一步

提升到法律、 人权的高度来为聋教育问题定位。 家长们在这个问题上一开始就抢夺话语的战略制高点，
将本来貌似与教育扯不上什么关系的日本律师协会牵扯了进来。 他们清楚地知道， 在日本， 律师协会

乃为一个对各种事情的走向都拥有巨大发言权的压力团体。
《申诉》的内容大致如下：
１）当下聋校的教学并非是用“日本手语”进行的， 文部科学省应该对宪法第 ２６ 条保障的受教育权、

学习权、 宪法第 １４ 条保障的平等权受到侵害的聋生采取救济措施， 认定、 承认“日本手语”是聋校的教

学语言， 推行聋校中的日本手语教学；
２）为在聋校实施用“日本手语”进行教学， 文部科学省应该（１）在聋校适当配备能够理解和使用“日

本手语”的人， 并针对还未掌握这一语言的教职员工， 定期、 持续地展开“日本手语”培训； （２）在高校

的聋校教师培养课程中， 开设“日本手语”的技能科目与理论科目， 规定聋校教师志愿者必须取得“日本

手语”技能与理论的相关学分。
这些家长希望日本律师协会， 能够以协会名义向政府发出具有一定法律效应的“告诫书”， 促使政

府认真思考《申诉》内容的现实意义。
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然而日本律师协会却并非一个能被轻易鼓动起来的组织。 它做事谨慎， 面对《申诉》， 反过来提出

了一连串尖锐的问题： “日本手语、 日语对应手语是不是已经有了明晰的概念界定？”“聋人是否大多能

理解这之间的区别？”“现实中所使用的手语能不能就这样清晰地两分？”“追求用日本手语来进行的教育，
是否可转述为追求用手语来进行的教育？”“更具体地说， 聋生的什么人权遭受到了怎样的侵害？”。

对于人权侵害的问题， 《申诉》的家长们认为， 聋校学生的学习成绩、 知识水平普遍低于普通学校

听人学生， 但这并非因为聋生学习能力本来就低， 而是因为没有实施与普通学校同等内容的教育所致。
这就是对聋生受教育平等权的侵害。 根据宪法保障的教育权学习权， 同一学年同一科目应该学习同样

内容， 但聋校一直使用与学年不符的教材， 学习进度明显滞后。 聋校的课堂， 大部分时间用在口语、
发音、 读唇训练上， 使得各科目教学内容的讲解时间有限， 内容展开极不充分。 而且， 上课也不是用

聋生能理解的语言（“日本手语”）来进行的。 聋校教师普遍不懂聋生都会使用的“日本手语”， 学校生活

中的语言沟通交流既不利于聋生的知识获取也不利于人格成长， 严重损害了他们成长发展的权利。
２００３ 年 １０ 月 １７ 日， 在日本律师协会还未正式表态之前， 由于《申诉》广为媒体报道引起了关注，

出于对聋人团结问题的担忧， 全日本聋哑联盟对于《申诉》主动作出了反应。 “聋联”发表了《关于人权

救济呼吁的见解》（以下简称《见解》）， 表明了与坚持“日本手语”的《申诉》不同的立场。
在以下几点， “聋联”与《申诉》在观点上有根本差异。
首先， ……虽然在抽象理论层面对于《申诉》的“日本手语”定义并无异议， 但落脚在具体层面，

实际上还是有许多不同的见解。 这样简单的两分， 实际上是将抽象理念上的定义进行二分式的强

加， 游离于聋人现实中的交流沟通。 这是对聋人现实的刻板分类， 从结果上会导致聋人群体的分

裂。 万一变成了交流沟通方式孰优孰劣的争论， 反倒过来损害人权。
其次， 《申诉》中所提及的两分法甚为勉强， 套用到教育情境中就更勉强。 将《申诉》所提到的

内容一律看作“侵害人权”， 会招致一种教育改革明天就能实现的误解。 从手语角度说， 聋校并无

可能明天就能发生变革。
怎样推进教育制度改革？ 具体地说， 是要推动聋人教职员的积极录用。 以聋人教职员为中心，

在其他教职员工和家长配合下， 在学校积极推广对于手语重要性的认识， 进而开发用手语进行辅

导的课程等。 最重要的是学习过去 ５０ 年国民手语普及运动所催生的手语翻译制度的历史经验， 坚

持扩大运动的团结范围。
最后要提醒的是， 到底何谓手语， 这一问题在聋人当中都没有定论， 存在很大争议， 但却有

人想借助与手语并没有直接关系的日本律师协会的力量， 这一做法无法苟同。 （转引自胁中，
２００９： ５８－５９）
“聋联”的立场也迅速获得了支持者。 ２００３ 年 １２ 月， 京都的部分家长由于担心一旦日本律师协会发

出《告诫书》， 聋教育界就会进一步否定口语法， 因此发起了支持《见解》的署名运动。 这些家长阐明了

他们支持的理由：
１）手语理论上可以两分但现实当中不能两分， 硬要两分会分裂聋人；
２）《申诉》虽然号称不是要否定“日语对应手语”和口语， 但另一方面却主张“不要

使用‘日语对应手语’不发出声音”， 显见在教育界造成了混乱。 而如果《告诫书》出台， 则更

有可能强化对于支持“口语”一方的人权侵害；
３）并非只要引入“日本手语”， 起因于听觉障碍的教育问题就可以全部立竿见影地解
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决。 没有明确证据证明只要将“日本手语”作为第一语言来掌握， 就可以导致书面日语的掌握

和学力的提高。 具体的因果关系探究以及临床数据积累目前并不令人满意；
４）在日常社会生活中， 与听人的交流沟通是不可或缺的。 与日语语法体系不同而且不

讲究发声的“日本手语”成为单声道的自言自语所带来的利益损失， 当下绝不能小觑。
基于以上原因， 希望采用广义意义上的手语， 实现包括手语在内的交流沟通手段的自由保障，

希望看到更多的能够改善教学方法的脚踏实地的教育实践与科学研究。 （转引自胁中， ２００９： ６０）
由于以上的两分争论， 结果， 日本律师协会并没有回应《申诉》发出《告诫书》， 而是在 ２００５ 年 ４ 月

发表了《关于加强手语教育的意见书》。 在法律意义上， “意见书”与“告诫书”相比， 少了强硬性和冲击

力。① 律师协会对此的解释是， “日本手语”在手语中是一种独特的存在这一点尚未有共识， 因此以不

发《告诫书》为宜。 （胁中， ２００９： ６０）“日本手语”这一概念是《申诉》最为核心的关键词而“联盟”并不主

张采纳。 从行文用词上看， 律师协会似乎也支持用“手语”这一更为广义的概念来替代激进的“日本手

语”。 律师协会在立场上多少是向“聋联”倾斜的。

　 　 四、 结语： 残疾的社会建构

围绕着“聋文化”思想以及“日本手语”的教学实践， 在日本聋人、 聋教育场域， 展开了一场充满张

力的拉锯。 上文表明， 聋人、 聋教育场域发生的拉锯， 与听人世界紧密勾连在一起。 《宣言》作者之一

是听人， 《宣言》诞生背后一个重要的始作俑者是听人， 后天聋、 重听人扮演主要角色的全日本聋哑联

盟怀抱一种对于听人有声语言“日语母语”的“乡恋”， 聋人想要借助其力量的、 作为重要社会压力团体

存在的日本律师协会是一个基本由听人组成的协会。 笔者的研究也曾表明， 聋教育是一个听人而不是

聋人当导演唱主角的舞台。 （贺晓星， ２００６； ２０１７； 贺晓星、 张媛， ２００８）从这一角度讲， 聋人要融入

进主流社会———也即听人社会， 这被许多人看作是一个奋斗目标———一定关涉到听人对于聋的理解，
对于聋人的理解。

由于聋的不遗传性， 聋人身不由己地必须跟听人生活在一起， 而形不成一个自己独立的世界， 也

正因此， “融入”的努力有其道义上的必然性。 只是在其所表达的“成为一体”之意的层面上， “融入”有
两种解释的可能性。 一是作为同质体的一部分“成为一体”， 二是作为异质体而“成为一体”。 第一种情

况指称的是聋人努力将自己变为听人， 克服自己“聋”的生理缺陷通过学习发音、 读唇、 以及借助电子

耳蜗、 助听器等外部手段的辅助， 掌握好听人的语言， 融入进听人的社会， 成为听人的一部分。 第二

种情况是指聋人并不把聋看作是生理缺陷而认作是文化特点， 保持自己与听人的差异性， 在和谐地生

活在一起共同建设大家的生活世界的意义上， 为“融入”两字写下注解。
然而， “和谐地生活在一起”云云， 理念上或许很有人文主义的魅力但实际上是否可行如何可行？

这一问题， 也可以换一种表达， 即听人不是从生理角度而是从文化角度来理解某些聋人（被称为“聋的

核心世界的人”）为自己下的定义是否真的可能， 如何才为可能？
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如何才为可能呢？ 在什么意义上说我们能够尝试抛弃掉聋是残疾的观念而学会换一种角度来谈论

聋来理解聋人？ 关键是我们需要去理解“残疾”是如何被定义的。
声音是一种客观存在而一部分人听得见另一部分人听不见这一生理事实本身无法否认， 否则就不

会有聋听的区别。 把听不见声音、 缺失这一生理功能看作很重要并用“残疾”两字去描述之， 此乃一种

典型的功能性定义。 但从社会学角度说， 这种功能性定义却是一种不折不扣的社会建构。 在社会学语

境里， 社会建构一词有复杂的含义， 本文是在本为一种不自然但却被建构成了自然的意义上使用这个

概念。 由于某种功能的缺失， 聋被视为残疾， 本身是件可以打问号的事情却被当成了天经地义不证自

明的必然而人们从来不产生质疑。 在日常生活中， 聋也确实一直被看作为残疾。 “听不见”乃为聋人的

生理特点， 这一特点由于带来种种沟通上进而是生活上的问题， 似乎只能以“残疾”两字去形容。 “听”
之重要性以及“听不见”所带来的生活不便甚至艰难困苦的现实不容置疑， 但这一现实的不容置疑， 并

不意味着我们不需要做更深入的思考只要将它作为不证自明接受下来。 应该意识到的是， “听不见”的
生活不便、 艰难困苦， 其实与我们每一个听人有关。 所谓的对“残疾”下定义， 就聋人问题而言， 其实

是听人按照自己的生理特点建构了一个“听”之功能格外重要的世界， 在此， 我们没有给予聋人充分的

机会， 使他们能够按照他们的生理特点建构一个“听”之功能可以不重要的世界。 或者说， 我们从来没

有去想象， 一个“听”之功能格外重要的世界和一个“听”之功能可以不重要的世界， 其实可以更为和谐

地共生共存。
“聋的核心世界的人”用“聋文化”一词表明了一种态度， 他们更愿意在差异性的意义上来标榜自己

的存在价值， 来思考对听人世界的“融入”， 来探索异质性地共生共存的可能。 而共生共存的可能， 笔

者以为， 首先是建立在听人是否能够真正抛弃掉聋就等于残疾之固有观念之上的。 某些听人在观念与

实践上走在了前面， 他们参与、 推动了“聋文化”思想的生产和传播， 并在学校教育中， 虽然一些做法

稍有激进， 但却切实让人注意到了聋人自己的语言———“日本手语”的魅力与现实意义。 只有让更多的

听人在观念与实践上能够跟上并形成一股强大的社会力量， 真正的“融入”应该才成为可能。
然而， 还需要指出的是， 由于聋的复杂性聋人群体的复杂性， 对于“聋文化”“日本手语”的价值彰

扬， 确实需要更复杂地考虑到一些颇为敏感的问题。 这些问题的提出， 有的出自聋人个人之口， 有的

出自“聋联”、 日本律师协会这样的团体。 如果说“聋的核心世界”这样的用词必然多少带有强行两分的

含义（不是聋听的两分而是聋人群体内部的两分）， 激起比如胁中起余子等后天聋的内心伤痛， 那么，
对于聋人这个群体之复杂性的敏感， 以及聋人其实是在多元地理解“融入”理解“手语”， 而“多元”本身

值得尊重这一点， 怎么强调也不为过。 社会学崇尚“多元”， 在“复杂”的关系中思考问题， 在有了残疾

乃为一种社会建构的认识之上， 尝试去讨论在特定的社会语境历史语境教育语境中， 作为聋人应该去

做些什么， 作为听人又应该去做些什么。
（作者感谢日本兵库教育大学鸟越隆士教授为作者赴日本调研提供的帮助和支持。）
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