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［摘要 ] 近年来，美国公民教育学界和教育实践者倡导一种新的体验式公民教育策

略——“公民行动”，它集合了公民教育中的积极青年发展、社会 - 情感学习、服务学习等

思想，基于以“变革”为核心的理论，聚焦观点表达、专业技能、集体行动、反思意识四

个核心要素，旨在推动一种“以学生为中心的、基于项目的、高质量的”公民教育。在实

践层面，这种教育模式被纳入美国国家和各州的课程标准，并依托相关“公民行动”项目，

逐渐成为美国学校公民教育的主流模式。
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当前，为应对教育和赋权机会不平等的问
题，美国公民教育领域倡导一种 “以行动为中
心” 的体验式教育教授学生公民知识和公民
技能，以促进青少年发展。“公民行动” （action 
civics） 教育模式正是基于这一理念，主张学校
教育不仅应当关注社会体系中的基本要素，教
授公民学知识，更应当让学生对改进社会体系
提出自己的见解，以集体行动推动变革，培养反
思和探究意识，使学生具备成为积极的、负责任
的公民应有的知识、技能和态度，以缩小低收
入、弱势种族青少年与富有的白人青少年在公
民知识、行为、态度方面存在的公民赋权差距。

一、“公民行动”的理论溯源

公 民 行 动 是 当 今 美 国 教 育 界 最 新 兴 起
的 公 民 教 育 模 式 ， 然 而 它 并 不 是 一 个 全 新
概念，“积极青年发展理论” （Positive Youth 
Development，PYD）、“社会-情感学习理论”
（Social and Emotional Learning，SEL）、“服务学
习理论” （Service Learning Theory） 为 “公民行

动” 提供了丰富的理论来源。
（一）积极青年发展理论

自 20 世纪 90 年代初起，公民教育界就开
始转向关注青少年的积极发展和公民参与。这
种转变对高风险测试下纯粹关注学术技能的
教育实践产生了极大挑战，启示教育者应当以
培养 “全人” 为目标指向，兼顾学生认知技能
与 “非认知技能” 或软技能的发展。理查德·勒
纳 （Richard Lerner） 等指出，积极青年发展理
论旨在培养 “五C”——能力 （competence）、
信心 （confidence）、品格 （character）、联系
（connection）、关心 （caring），最终通向第六
个C，即社区 /公民贡献 （contribution）。[1] 斯坦
福大学青少年中心主任威廉·戴蒙 （William 
Damon） 教授是这一理论的有力倡导者，他认
为传统研究更多关注的是青少年在成长过程中
遇到的问题，如学习障碍、情感障碍、反社会行
为、动机和成就感缺乏、酗酒、吸毒、青春期心
理危机等。这种以 “问题” 为中心看待青年人的
视角也影响和主导了大众传媒、公众思维以及
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相关领域研究。相反，积极青年发展理论将青年
人视为社会的 “资源” 而非 “问题”，关注青年
人包括那些处于弱势地位的或过去表现欠佳的
人，所展示出来的独特才华、优势、兴趣以及未
来的潜能，旨在理解、教育并使他们参与到富有
成效的活动中，享有充分的权利和义务，为社
区的完善发展作出贡献。[2] 理查德·卡塔拉诺
（Richard Catalano） 等提出 “积极青年发展” 应
包含如下教育目标 ：提升社会、情感、行为、认
知和道德能力 ；培养心理弹性 ；建立自我效能
感 ；家庭和社区对青年人行为提出清晰标准 ；
增强成人、同伴、青年人之间的良好关系 ；促进
亲社会行为发展等。[3] 总之，积极青年发展理论
反对消极地看待个体发展，致力于培养积极参
与社会活动、具有社会责任感的合格社会成员。
它强调青年发展的可塑性和可持续性，是一种
积极的青年发展观。

（二）社会 -情感学习理论

社会 - 情感学习理论的提出已有二十余
年，近年来再度引起教育者、政策制定者以及家
长的关注。对于它的具体内涵、维度和边界，学
界始终未能达成共识，但普遍认为其核心是儿
童和青年了解、管理个人情绪以及与人交往的
有利方法，从而在求学、工作、处理人际关系以
及形成公民身份方面取得成功。[4] 学者们也提
出不同的解释框架，如罗杰·魏斯伯格 （Roger 
Weissberg） 等认为 “社会-情感学习” 包含五种
类型的能力 ：自我意识 （能够明确自身的情感、
思维和价值观以及理解它们如何指引行为）、自
我管理 （能够在不同情境中成功调节个人的情
感、思维和行为，建立目标并为之奋斗）、社会
意识 （能够换位思考，理解行为的社会和伦理
准则）、交往技能（能够清晰沟通、良好倾听、与
人合作，抵制不合宜的社会压力，建设性地对
冲突进行协商等）、负责任地决策 （能够基于伦
理标准、安全考虑和社会标准作出关于个人行
为与社会交往的建设性选择）。[5] 斯蒂芬妮·琼
斯 （Stephanie Jones） 将其概括为三种类型的能
力 ：认知调节 （集中注意力，计划并解决问题，
协调行为，作出选择）、情感过程（确认、表达、
调节个人情绪并理解他人的情绪） 和人际交往
技能 （准确理解他人的行为，有效应对社会情
境，与同伴和成年人积极互动）。

研究表明，“社会 - 情感学习” 技能是可
塑、可教、可习得的。一些致力于推动 “社会-
情感学习” 的专门性机构也相继成立，如 “学
术、社会和情感学习协作组织” （Collaborative 
for Academic, Social, and Emotional Learning, 
CASEL），它支持美国50多个学区将多种多样
的 “社会-情感学习” 项目引入学校，并推动州
政府制定相应政策、标准和指导。这些学校项
目通过特定课程直接教授 “社会 - 情感学习”
技能，通过教师与学生之间的互动方式改变学
校环境和校园文化，通过影响学生的思维方式
提升他们对自我、他人和周围环境的感知。[6] 目
前，全美50个州都颁布了学前教育阶段的 “社
会-情感学习” 标准，其中，伊利诺伊州、堪萨斯
州、西弗吉尼亚州和宾夕法尼亚州的标准覆盖
整个K-12阶段 （幼儿园至12年级）。实践证明，
作为一种普遍性的干预措施，“社会 - 情感学
习” 能够有效促进学生的学业进步，减少行为
和情感问题的发生，提高公共卫生状况。

（三）服务学习理论

服务学习既是一种教育理念，也是一种课
程工具和学习组织方式，在美国有悠久的传
统。百年前，实用主义教育学家杜威等教育改
革者就倡导在真实的情境中进行体验式学习。
根据美国 “国家服务法人团体” （Corporation 
for National Service） 的定义 ：“服务学习是学
生通过积极参与有组织的服务进行学习、获得
发展的方法。它满足社区的需要，与各级学校
协作，与社区服务项目结合，培养学生的公民
责任感 ；它融入核心的学术课程，并提供时间
让学生反思服务体验。”[7] 尽管理论界对于服务
学习有不同的定义，但对其质量标准存在普遍
共识，由13个服务学习组织共同颁布的 《服务
学习基本要素》 （Essential Elements of Service 
Learning） 提出，有效的服务学习应当有明确的
教育目标，使学科的概念、内容和技能得到具体
应用 ；学生参与的服务有明确的目标，满足学
校和社区的真实需要，对自己和他人产生有意
义的影响 ；运用形成性和终结性评价，记录和
评估学生对内容与技能的掌握程度 ；在选择、
设计、实施、评价服务项目的过程中充分听取学
生的意见 ；促进与社区的交流互动，鼓励协同
合作 ；为服务作好预先准备，包括对任务以及
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所需技能和信息的清晰理解，要注意的安全事
项等 ；服务活动前后及过程中的反思和批判性
思考等。[8] 实践表明，服务学习能够对个体和社
会发展、公民责任感、学业成就、生涯探索、学校
和社区产生积极影响。

20 世纪 90 年代以来，美国联邦政府相继
颁布有关社区服务的相关法案，从国家顶层
设计上支持和推动服务学习的开展，如 《国家
和社区服务法案》（National and Community 
Service Act）、《国家服务信托法案》 （National 
and Community Service Trust Act）、《民主教育
法案》 （Democratic Education Act） 等，服务学
习得到了立法和资金方面的大力支持。21 世纪
后，服务学习在美国得到空前发展，《不让一个
孩子掉队法案》 （No Child Left Behind Act）、
《公民服务法案》 （Citizen Service Act） 等都针
对服务学习的内容、时长、评价方面作出具体规
定，并通过实施“美国自由团” “学生服务美国”
等项目，推动美国青少年积极参与各类志愿服
务。总之，服务学习是一种将社会服务与课程紧
密相连的教学和学习策略，将课程任务、讨论、
反思融入社区服务和解决实际生活问题之中，
促进学生知识技能的获得，并使其在关注社会
和关心他人的过程中成长为一个富有社会责任
感并有能力服务社会的人。

综上所述，积极青年发展理论、社会 -情感
学习理论、服务学习理论是对传统公民教育形
式的超越，其中关于积极参与、体验式学习、同
伴交往、协商合作等方面的研究为 “公民行动”
提供了丰富的理论基础，经过研究者和教育实
践者的不断发展与推广，这一教育模式逐渐成
为当今美国公民教育的主流模式之一。

二、“公民行动”的内涵阐释

在当今美国公民教育中，教育和赋权机
会分配的不平等备受学界瞩目。梅拉·莱文森
（Meira Levinson）, 亚历山大·蒲柏 （Alexander 
Pope） 的研究都表明，低收入、弱势种族青少年
与富有的白人青少年在公民知识、行为、态度方
面存在差异，即 “公民赋权差距”，这种差距和
学业差距一样令人担忧。[9][10] 在此背景下，美国
政府和学界开始倡导一种新的体验式公民教育
策略，即 “公民行动”。

（一）“公民行动”的定义

2010 年，为回应美国公民教育界对青少年
公民参与的兴趣与关注，致力于推广 “公民行
动” 教育模式的专门机构 “美国国家公民行动
联盟” （National Action Civics Collaborative, 以
下简称NACC） 宣布成立，“公民行动” 一词也
迅速得到政府和学界的关注。NACC 在其成立
的初始纲领中，将 “公民行动” 称之为 “复兴民
主传统的宣言” （A Declaration for Rejuvenating 
Our Democratic Traditions），指出美国民主处在
危险之中，这种危险不是来自外部的威胁，而是
来自内部的倾向，是公民活动和公民能力的削
弱。美国的民主不是一场已经赢得的胜利，而是
一个逐步完善的过程，需要持续关注、培育和革
新，这其中最重要的是让公民进行有意义的参
与。根据 NACC 对公民行动的界定，设计公民
行动教育的目的是促使 “公民能够积极有效地
参与社区和更广范围的社会政治活动”[11]。“公
民行动” 与服务学习并不完全相同。服务学习
通常不带有强烈的政治敏感或政治承诺，行为
的动机以服务为导向，其所倡导的 “为他人做
事” 传达了一种普遍的道德关切，使学生倾向
于发展成为具有亲社会价值观、志愿主义、良好
邻里关系的 “负责任的公民”。这类服务更多强
调个人行为而非集体行动，学生容易获得即刻
或短暂的成功体验，而不能解决体制或结构问
题。[12] 因而，服务学习也隐含了一种政治伦理，
即赞成维持现状，弱化社会变革。相反，公民行
动是一种有指导的体验式公民教育方式，这种
模式下，学生不是被教授有关公民学的知识以
及进行冗长乏味的机械记忆，而是真正像公民
一样行事，不但能解决自己关心的问题，同时能
了解有效参与公民行动，尤其是政治行动的原
则，从而参与长期的、有组织的政治和其他推动
变革的活动，如参与公共政策的制定、建立联
盟、提升公共意识等，而不是仅限于短期的志愿
服务和改良措施。

（二）“公民行动”的实践模型

2012 年，美国前任联邦教育部部长阿
恩·邓肯 （Arne Duncan） 提出要在全国推行
“公民行动” 教育模式，并称其为 “新一代公民
教育”。[13]“美国国家公民行动联盟”将基于“变
革” 为核心的理论 （Theory of Change） 作为指
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导 “公民行动” 实践的理念和教学模型，旨在推
动一种 “以学生为中心的、基于项目的、高质量
的” 公民教育，以缩小公民赋权差距。

“公民行动” 以现实问题为导向，直击当今
美国社会被边缘化的青少年群体不能平等发表
意见、公民赋权差距日趋加大的问题与挑战，聚
焦四个核心要素 ：观点表达、专业技能、集体行
动、反思意识。首先，“公民行动”提倡给予青少
年分享知识的机会，在对自己、朋辈以及社区产
生影响的问题上作出积极的决断。它提倡创建
一种开放式的课堂氛围，莱文森曾提出这种开
放式的课堂氛围能够支持真实、活跃的课堂讨
论，教师通过在教学中设置争议性问题，鼓励
学生深入探究和分析各种观点以及解决问题的
方法，并自由发表见解。学生与同伴、教师的平
等对话能够培养欣赏、包容、分享的情感态度，
有助于塑造宽容、理解等公民品性，促使他们未
来能够在学校内外广泛参与政治讨论。[14] 其次，
“公民行动” 鼓励利用青少年看待学校、社区的
独特视角和技能，依托相应的项目，使公共政
策的讨论变得深入并富有活力。再次，“公民行
动” 倡导进行集体行动以推动变革，而不局限
于 “基于事实的、教科书取向的” 公民课，重视
青少年的价值观实践。最后，“公民行动” 将反
思和探究作为教育实践的关键环节，重视学生
独立思考和理性判断，培养学生的反思意识。传
统的公民和道德教育是基于政治社会化与行为
主义的方法灌输价值观和美德，而个体独立推
理、批判性思维能力的发展是民主社会必备的
道德素养，是公民生活的重要组成部分。这一基
于 “变革” 为核心的理论成为实施 “公民行动”
的理念原则和路径方法。

基于上述框架，具体的教育过程由六个步
骤组成，一是审视社区，分析学校、社区以及国
家的优势与问题 ；二是确认关键问题，识别与
个人相关的问题，通过根源分析，聚焦最显著的
问题 ；三是做研究，研究并寻找促使问题解决
的证据 ；四是制定策略，寻找社区合作伙伴，共
同商定行动策略 ；五是采取行动，针对具体问
题，采取集体行动 ；六是反思 /展示，将反思贯
穿整个教育和学习过程，培养学生的领导技能，
改善他们的公民实践。一些组织直接遵照上述
过程 ,以课程或活动的方式开展公民教育，也有

一些组织通过培训教师、青年志愿者或是大学
生的方式间接进行。在个人和集体层面，“公民
行动” 模式能够产生以下教育成效 ：一是公民
和文化转型，包括机构、组织、学校文化的转变，
对学生刻板印象的转变，教学方法和课堂氛围
的改善，政策、预算和物理环境的变化 ；二是成
为21世纪积极的青年领袖，促进学生协商合作
能力、沟通交流能力、批判性思维、专业素养、主
体性的提升 ；三是成为积极、知情的公民，学生
的公民学知识增加，对选举、社区和公民参与的
责任感增强，促进社会变革的公民效能感以及
公民认同感提升 ；四是公民参与度提高，学生
在关键问题上持续与政策制定者沟通交流、持
续接受教育并参与倡议活动，在公众场合发表
证言 ；五是公民创造力提升，学生在慈善、社区
服务、媒体等领域充分发挥创新精神 ；六是学
业成就提高，学生的分数、毕业率、出勤率、专业
技能显著提高，大学招生和毕业人数增多等。以
上既包含短期的教育成果，也包括长期的教育
成就，它们相辅相成、相互促进，加强和推动整
个社会的民主进程。[15]

三、“公民行动”教育模式的实践应用

“公民行动” 一经提出，得到了美国公民教
育理论界、各级教育行政管理部门以及全国性
组织的广泛推广，基于以 “变革” 为核心的理论
和实践模型，其实践应用表现为以下方面。

（一）纳入国家和州的课程标准

20 世纪八九十年代，美国教育界兴起了
大规模的课程标准化运动，旨在提高公立学校
的教学质量，规范中小学的课程教学与评价。
1993年，克林顿政府颁布 《2000年目标 ：美国
教育法》，以立法的形式明确了课程标准的编
制。2010 年，美国正式颁布了全国统一的课程
标准——《共同核心课程标准》 （The Common 
Core State Standards），对K-12阶段学生的数学
和英语读写能力作出明确说明。进入 21世纪，
《不让一个孩子掉队法案》 继续强调对学生的
读写能力和科学素养的培养，但在一定程度上
忽视了学生公民能力和品性的发展，这引起了
美国教育界及相关专业组织的高度关注。2013 
年11 月，美国社会科委员会 （National Council 
for the Social Studies） 颁布最新修订的社会科



2. 2020
No.361

2020 年第 2期
(总第 361期)

比 较 教 育 研 究
International and Comparative Education

No.
General 

￣ 80 ￣

课程国家标准——《大学、职业和公民生活框
架 ：社会科课程国家标准》 （以下简称 《C3 框
架》），旨在解决社会科在中小学课程体系中被
边缘化的问题，鼓励学生积极进行公民参与。
《C3框架》超越了《共同核心课程标准》对学生
读写能力的强调，从大学、职业、公民生活三个
角度构建价值目标，旨在培养有知识、会思考、
积极行动的公民，为学生的大学生活、毕业后的
职业选择以及未来的公民生活作准备。它突出
公民实践的重要意义，并将 “采取理性行动” 作
为最后一个维度的内容，也是最为显著和最具
创新性的内容，鼓励和支持学生参与公共事务，
与他人协商合作，采取建设性的、独立的、集体
的行动，并对行动进行反思，从亲身实践做一个
好公民中来学习公民学及社会科其他分支学科
（见表1）。通过选举、追踪实事、加入志愿组织
等活动，学生发展了未来大学和工作领域所强
调的 “21世纪技能”，并在此基础上形成一种态
度和行为倾向，建立及信奉某种价值评价，连续
将价值加以内化，形成稳定的性格特征并长期
指引自身行动。从这一内容看，《C3框架》 呼应
了近年来兴起的 “公民行动” 教育模式，是倡导
这一教育模式最具代表性的课程标准。标准颁
布后得到大力推广，大量学者和教育一线工作
者的研究与实践反馈表明，这种突出实践的公
民教育模式能够显著增强学生的自我效能感和
政治效能感，提升参与公民生活的期望和公民
责任感。

表 1.《C3 框架》的组织结构 [16]

维度一
形成问题和

计划探究

维度二
应用学科工

具和概念

维度三
评估资源和

运用证据

维度四
交流结论和

采取行动

形成问题和
计划探究

公民学 搜集和评估
资源

交流和批判
结论经济学

地理
形成主张和

运用证据
采取理性

行动

美国是一个教育分权的国家，联邦政府主
要通过立法和拨款两种方式对教育施加影响，
而州政府有权制定符合自身实际需要的教育
政策、课程标准、教学内容、考核评估办法等。
尽管目前各州没有直接以 “公民行动” 命名的
教育政策，多数州都通过行政法令支持和推动
“公民行动” 的开展。2018年，马萨诸塞州将一

项公民教育法案签署为法律，得到美国两党以
及参议院、众议院的共同支持。该法律规定，所
有学校都要教授美国历史和公民学课程，并在
8 年级和高中阶段为学生提供至少一项由学生
领导的、无党派性的公民教育项目，这与 “公民
行动” 具有相似的内涵与要求。同时，建立 “公
民项目信托基金”，为教师专业化发展、考核评
估、公民学标准的实施提供专项资金支持。这是
当前美国关于公民教育最全面的法律，对 “公
民行动” 教育实践具有直接的推动作用。伊利
诺伊州、田纳西州、华盛顿州等也以立法的形
式颁布了与 “公民行动” 相关的政策，为学生
长久、持续地接受公民教育提供有力支持。[17]

目前，美国50个州都制定了关于公民教育的课
程标准和框架，包含了 “公民行动” 的核心宗
旨和原则，如审视社区、确认问题、调查研究、
制定策略、采取行动、反思展示等，指导 “公民
行动” 的教育实践。加利福尼亚州教育委员会
制定的 《历史 - 社会科学框架 ：9-12 年级的教
学实践》 （History-Social Science Framework:
Instructional Practice for Grades 9-12） 中关于公
民学的教学指南涵盖了 “公民行动” 的主要环
节。例如，根据有效性、公平性、成本、结果等因
素，对规则、法律以及公共政策作出评价，并针
对其存在的问题和缺陷提出修改或制定新的规
则 ；通过民主协商，衡量不同观点，对有争议的
政治和社会问题作出判断 ；运用学科知识以及
多种途径获取证据，对相关问题展开正反两方
面的论证 ；从公民学、经济学、地理、历史等学
科视角，分析特定学校或社区学校的相关问题，
提出解决策略，采取个人或集体行动，在课堂
之外予以展示介绍。[18] 这些课程标准都一致主
张将公民教育活动与形式多样的课堂内容相融
合，加深学生对公民美德、民主原则、协商程序
的理解，在顶层设计上为 “公民行动” 提出目标
要求和实践指引。

（二）依托专业组织推广“公民行动”项

目——以“一代公民”为例

为了在实践层面促进 “公民行动” 教育
模 式 的 大 规 模 推 广 ， 一 些 全 国 性 的 专 业 组
织在美国相继成立或进行联合，如 “一代公
民” （Generation Citizen）、“地球卫队” （Earth 
Force）、“麦克华挑战” （Mikva Challenge） 等。
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每个组织都有各自的宗旨、目标群体和实施模
式，主要分为三种类型 ：直接实施 “公民行动”
项目，培训 “公民行动” 项目合作者 （教师、青
年工作者、大学生），雇佣项目工作人员和合
作者。其中，“一代公民” “地球卫队”等实施的
“公民行动” 教育项目，在美国K-12教育阶段
产生广泛影响。

“一代公民” 是美国最早倡导和推广 “公民
行动” 教育模式的非营利组织，是 “美国国家公
民行动联盟” 的创始成员之一，在其宗旨说明
中明确提出 “致力于保证所有学生都有权利和
机会接受 ‘公民行动’ 教育，为使他们成为民主
社会中积极参与的公民作准备”[19]。自 2008 年
成立起，该组织已经为美国 7 个州的 5 万余名
学生提供相关课程、指导、辅助等，在全国范围
内的初、高中开展以行动为导向、以课程标准为
参照、以社区为基础、以学生为中心的 “公民行
动” 项目。

根据 《“一代公民”2018 年年度报告》
（Generation Citizen 2018 Annual Report），本年
度，“一代公民”共筹集资金逾470万美元，聚焦
正义与平等、公共安全、卫生、环境、教育与学
生心声、经济与就业等主题。如纽约市威廉斯堡
学院特许学校 （Williamsburg Collegiate Charter 
School） 实施的食品安全项目，该校初中生担忧
附近地区学生的食品安全问题，力图提高学校
餐厅在食物种类和卫生条件方面的水准，为此
他们调查研究了纽约市公立学校餐厅的管理规
定，并倡议支持市议会的法案，要求学校餐厅公
布卫生监督得分。2018 年夏，纽约市议会将此
项法案签署为法律，使人们能够实时关注并问
责学校用餐设施状况，扩展和加深学生在公立
学校、家庭、社区中对健康食物选择的话语权。
另一具有影响力的项目案例是得克萨斯州学
生回应帕克兰枪击案采取的行动。2018年2月，
佛罗里达州帕克兰市一所高中发生枪击案，造
成17人死亡，数十人受伤。枪击案发生后，全美
各地青年举行游行和抗议。得克萨斯州 “一代
公民” 项目的课堂中，学生提出保证学校安全
的若干举措。奥斯汀科林中学 （Kealing Middle 
School） 组织了 “行动一天” 活动，学生组织召
开市民大会，与议员、奥斯汀警察局以及专业
组织等进行对话。在麦卡勒姆高中 （McCallum 

High School），学生请求行政管理人员引入由
学生、教师、职员、行政管理人员组成的 “学
校安全咨询委员会”，共同寻找保证学生在校
安全的持久性解决方案。在 “东区纪念高中”
（Eastside Memorial School），学生在通往学校
的每一个入口张贴海报，提醒学生和教职工锁
住外门以防止陌生人进入，所有访客都必须从
前厅进入并进行登记。[20] 以上项目反映了 “公
民行动” 教育模式倡导的行动性、主体性、反思
性等原则，促进学校、周边社区乃至更大范围的
社会发生实质性变革。除日常的项目活动之外，
“一代公民” 还募集资金，每学期末在各项目实
施所在地组织 “公民日” （Civics Day） 活动，将
学生聚集在一起以展示他们的公民行动项目，
让学生亲身体验项目的影响力以及社区在青
年人的领导下发生的改变。根据 《“一代公民”
2017—2020 年战略规划》 （Generation Citizen 
2017—2020 Strategic Plan），该组织将继续在
全美范围内推广 “公民行动” 教育模式，筹措近
745 万美元专项资金，与州教育委员会共同推
动 “公民行动” 的立法以及相关政策和条例的
制定 ；扩大 “公民行动” 资源和项目的实施范
围，惠及更多边远地区的学生和教育工作者。[21]
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Abstract： In recent years, a new experimental civic education, action civics, was advocated by both 

researchers and practitioners. It derives educational philosophies from positive youth development, social and 

emotional Learning, and service learning. Based on the Theory of Change, it focuses on youth voice, youth expertise, 

collective action and reflection, so as to promote a new mode of civic education featuring student-centered, project-

based and high-quality. In practice, it is gradually becoming the mainstream mode of civic education in current 

schools in the US by being introduced into state standards of curriculum and action civics projects. 
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