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•��동 출판물에 기재된 구체적인 내용과 방향은 유네스코한국위원회의 

입장과 반드시 일치하지 않을 수도 있습니다. 

•��이 책은 저작권법에 따라 보호받는 저작물이므로 무단전재와 무단복제를 

금하며, 이 책 내용의 전부 또는 일부를 이용하고자 할 경우에는 

유네스코한국위원회로 문의해 주시기 바랍니다.
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이 헌장의 당사국 정부는 그 국민을 대신하여 다음과 같이 선언한다.

전쟁은 인간의 마음속에서 생기는 것이므로 평화의 방벽을 세워야 할 

곳도 인간의 마음속이다.

인류 역사를 통해 상호간의 생활양식과 삶에 대한 무지는 사람들 사이

에 의심과 불신을 가져온 공통적 원인이었으며 이러한 상호간의 차이

점들이 너무도 자주 전쟁으로 이어져왔다.

이제 막 끝난 가공할 대 전쟁은 인간의 존엄, 평등, 상호존중이라는 

민주주의 원리를 부정하고, 대신 무지와 편견을 통해 인간과 인종의 

불평등주의를 확산시킴으로써 발생된 사건이었다.

문화의 광범한 보급과, 정의·자유·평화를 위한 인류 교육은 인간의 

존엄성을 수호하기위해 반드시 필요한 것이며, 또한 모든 국민이 상호 

관심과 협력의 정신으로써 완수해야 할 신성한 의무이다.

국제연합교육과학문화기구(UNESCO) 헌장 전문 

1953. 7. 6 공포

조 약 제26호

제정 1945. 11. 6

발효 1946. 11. 4
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오로지 정부 간 정치적·경제적 타협에 근거한 평화는 세계 모든 사람

들의 일치되고 영속적이며 성실한 지지를 얻을 수 있는 평화가 아니

다. 따라서 평화를 잃지 않기 위해서는 인류의 지적·도덕적 연대 위

에 평화를 건설하지 않으면 안 된다.

이러한 이유에서 이 헌장의 당사국은 교육의 기회가 모든 사람에게 충

분하고 평등하게 주어지고 객관적 진리가 구속받지 않고 탐구되며 사

상과 지식이 자유로이 교환되어야 함을 확신하면서, 국민들 사이의 소

통수단을 발전시키고 증가시키는 동시에, 서로를 이해하고 서로의 생

활을 더욱 진실하고 더욱 완전하게 알기 위하여 이 소통수단을 사용할 

것을 동의하고 결의한다.

그 결과 당사국은 국민들의 교육·과학·문화상의 관계를 통하여, 국

제연합의 설립 목적이며 또한 그 헌장이 선언하고 있는 국제평화와 인

류공동의 복리라는 목적을 촉진하기 위하여 여기에 국제연합교육과학

문화기구를 창설한다.
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우리는 지난 몇 년간 전 세계적인 민족주의의 부상을 목도하고 있습

니다. 외국인 공포증과 난민 혐오뿐만 아니라, 일부 국가에서는 경제

적 보호주의가 더욱 강화되는 현상이 나타나기도 했습니다. 폐쇄적이

며 배타적인 민족주의는 「세계인권선언」(Universal Declaration of 

Human Rights)과 「유엔 헌장」(Charter of the United Nations)에 

배치되며, 폭력과 증오, 차별을 초래하여 인간의 존엄성과 평화에 심

각한 위협으로 이어질 수 있습니다. 

유네스코한국위원회는 폭력과 갈등을 조장하는 이분법적 구도를 벗

어나 서로의 다름을 이해하고 평화의 문화를 확산하는 새로운 포용 

담론으로써 ‘한반도 세계시민성’의 가능성을 모색해보고자 합니다. 세

계시민성은 지역의 문화적 맥락 속에서 추진될 때 그 사회 사람들에

게 보다 쉽게 수용될 수 있습니다. 특히, 한반도처럼 분단이라는 특

수한 환경을 가지고 있는 사회는 인류 보편적인 세계시민성을 어떻게 

지역의 현실에 반영하고, 지구적 현안을 어떻게 지역화하느냐가 더욱 

중요한 문제일 것입니다. 

  머리말
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한국은 분단 상황 속에서 점차 다문화사회로 변화하고 있습니다. 민족 

동질성의 회복과 이질적 문화 수용이라는 이중적 과제를 안고 있는 것

입니다. 분단은 한반도의 특수한 환경으로부터 비롯되었지만 오늘날 

우리가 살아가는 세계의 상호의존적 맥락을 이해한다면, 세계의 보편

적 틀 안에서 한반도의 특수성을 담아낼 수 있는 새로운 포용 담론이 

필요하다고 할 수 있습니다. ‘한반도 세계시민성 담론 연구’는 이런 배

경에서 기획되었습니다. 아무쪼록 이번 연구가 조금 더 평화롭고 정의

로우며 포용적인 한반도를 만들어 가는데 기여할 수 있기를 바라마지 

않습니다. 

유네스코한국위원회 

사무총장  김 광 호





박명림 (연세대학교 교수)

한반도 세계시민성 담론의 성찰 

- 철학사상

한반도 

세계시민성 

담론 연구
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세계시민과 세계시민주의에의 요청(Postulate)

:철학과 사유의 여정( I )

오늘의 개인과 세계

인간은 세계 없이는 존재할 수 없다. 특별히 21세기 들어 오늘

날 우리는 일상 삶과 인간 문제 일반에서 우리 삶의 전체성과 세계

성을 압도적으로 체험하고 목도한다. 세계의 주요 현실과 정보, 사

건과 데이터들은 나 자신의 손안에서 거의 실시간으로 내게 전달

되고 있다. 내게 어디서나 항상 함께 나타나는 공간적 거리의 실종

(distancelessness)과 시간의 동시성(synchronization)을 말한다.

게다가 지금 내 집과 몸에 사용하는 옷과 신발, 가구와 욕실, 핸

드폰과 컴퓨터, 자동차와 음식... 등 생활필수품의 부품들을 해체하

여 펼쳐놓으면 제작에 참여한 지구촌 거의 모든 대륙들과 나라들과 

인간들이 등장한다. 우리는 매일 나라도 언어도 문화도 종교도 연령

도 다른 세계 사람들이 만든 부품들의 종합적 조합물들과 함께 살아

가고 있는 것이다.

어떤 먼 지역의 테러 사건은 각 국가의 공항들을 갑자기 폐쇄시

켜 나와 가족의 여행 계획을 변경 또는 중단시키고, 국경 밖의 내란

들, 식품안전, 질병 유행, 자동차 배기가스, 미세먼지, 증시폭락, 금

리, 무역전쟁, 난민 문제는 언제든 모든 나라들 안의 문제이자 우리
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의 문제이며 나의 문제로 급변하여 찬성과 반대, 분노와 동정, 마스

크 구입, 식탁안전, 자동차 수리, 물가급등, 병원 체크, 댓글 논란과 

같은 일차적이면서도 즉자적인 나의 마음과 생활의 대응문제로 변전

된다.

잠시 생각해보니 나날의 내 삶은 대체 너무도 세계 의존적이다. 

실제 한 작은 테러조직의 세계 중심 도시 공격이 세계사를 일거에 바

꿔놓는가 하면, 한 난민 어린이의 감당할 수 없는 슬픈 사진이 세계

인들을 울리고, 한 나라의 핵실험과 미사일 발사는 온 세계가 달라붙

어 제재와 협상 조건의 길고 긴 밀고 당김을 반복하게 하고 있다.

평화의 세기로 불리는 21세기에 세계난민들의 숫자는 최신자료

인 2018년 현재 제2차 세계대전 시보다 더 많은 70.8백만 명을 기록

하여(UNHCR, 2019) - 즉, 적어도 난민 숫자에 관한 한 현재는 세

계최악의 전쟁으로 불리는 2차대전 시기보다도 더 나쁘다. 그게 이

른바 세계화와 평화의 세기로 불리는 21세기의 재앙적 현실이다. - 

수많은 나라들의 내부 정치와 정당 공약과 투표성향들을 온통 바꿔

놓고 있다. 나와는 너무나 거리가 먼 곳에서 발생한 난민들로 우리 

안의 정치성향이 돌변하고 있는 것이다. 그런가 하면 최근 들어서는 

2017년 현재 세계 극최상위 부자 단 8명 - 80명이 아니고 단 8명이

다! - 의 재산이 지구 인간 하위 50%인 36억 명의 재산 규모와 동일

하여 세계를 온통 놀라게 하고 있다(Hardoon, 2017). 2015년 이래 

극최상위 1%는 지구의 나머지보다 더 많은 부를 소유하고 있다. 이

제 한 사람이 수십 개 나라의 GDP와 맞먹는 재산을 갖는 세계가 도
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래한 것이다. 이 불평등은 인류 역사에서 실로 전례가 없는 것이다.

나는 독립된 개체로 정말 열심히 일하며 내 개인의 안온을 추구

하고 있으나, 나를 둘러싼 정치[난민]와 경제[불평등]는 너무도 세계

적 차원에서 좌우되고 있다. 어느덧 세계는 이미 내 삶에 너무 깊이 

들어와 있고, 나날을 나와 함께 하며, 전체로서의 내 일상을 지배하

고 있다. 문제는 단지 그러한 객관적 세계현실을 깨닫는 사람들과 그

렇지 못한 사람들로 나뉠 뿐이다. 즉 세계시민이 될 것인가, 말 것인

가? 세계시민주의를 가질 것인가, 말 것인가가 문제인 것이다. 내가 

거부할 수 없는 세계문제로 나는 언제든 난민이 될 수도 있고, 또 세

계 불평등 구조의 최하 바닥으로 내몰릴 수도 있기 때문이다. 지금이

야말로 세계시민의식과 세계시민주의 없이는 나 자신의 실존이 즉각 

문제되고 있는 것이다.

한 학자의 은유적 현실적 표현대로 “세계시민주의가 돌아온 것

이다.”(Cosmopolitanism is back.)(Harvey, 2013) 오늘날 도대체 

나랑 분리된 세계문제는 하나도 없기 때문이다. 나랑 별개의 인간 문

제는 아무것도 없고, 어디서건 나는 도무지 세계 밖으로 탈출하여 존

재할 수 없다. 세상에 온 이상 불가피하게 나는 세계와 함께 사는 세

계시민일 수밖에 없다. 이제 인간 문제에 관한 한 나라 안과 밖, 국경 

안쪽과 바깥, 나와 남의 구별은, 관념적으로는 의미가 있으나, 실질

적으로는 아무런 의미를 갖지 못한다.

특별히 한반도는 대륙과 해양, 제국과 제국, 문명과 문명, 이념

과 이념의 격렬한 세계대결장이자 교차로로서 전형적인 경계 국가였
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❶	 �이는, 본고가 전체 2부로 구성되어있는 세계시민 사유의 궤적에 대한 연구의 제1부를 구성하기 때문

이다.

기 때문에 세계전쟁, 세계질서변동, 세계경제, 세계평화의 압도적 영

향을 받을 수밖에 없었다. 조공국가, 식민국가, 분단국가는 이미 그 

이름만으로도 세계질서의 소용돌이치는 전방초소요 한 중심 경계임

을 명확히 알려주고 있다.

지정학적으로 그들은 이미 세계시민의 운명을 처음부터 타고난 

것이다. 요동치는 국제환경과 질서변동에 잠시만 눈을 감아도 안전

과 평안, 발전과 번영을 담보 받을 수 없는 숙명적인 위치에 존재하

고 있기 때문이다. 게다가 근대화와 세계화 이후 현재는 수출로 먹고

사는 경제는 물론, 급속한 다문화 현상 역시 불가피하게 세계시민이 

되라고 요구한다. 이제 세계시민에 대한 논의는 학문과 지식을 넘어 

오늘의 우리 삶의 조건과 본질과 전망에 대한 가장 화급한 현실적 천

착이 아닐 수 없는 것이다. 이에 따라 필자는 세계시민과 세계시민주

의에 대한 인류의 철학적 사유의 여정에 대한 성찰을 시도하고자 한

다. 그러나 제목에 비추어 본고는 일단 서양의 대표적인 사유에 한정

된 매우 제한된 목적을 갖는다. 그것도 전체를 일별하는 것이 아니라 

주요한 사유의 궤적을 따라 원문 중심으로 추적하려 한다.❶
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초기의 세계시민들:

소크라테스, 디오게네스, 테렌티우스

인류는 문명의 등장과 함께 오랫동안 자신들의 전체성과 세계성

과 우주성을 뚜렷하게 인지해왔다. 먼저 최초의, 동시에 가장 대표

적인 세계시민으로 해석되어온 소크라테스(Socrates)의 언명을 보

자. 키케로(Cicero)에 따르면 소크라테스는 자신을 전체 세계의 주

민이자 시민으로 간주하였다. 플루타르크(Plutarch)는 소크라테스

가 자신을 아테네 또는 그리스 시민이 아니라 우주시민(Cosmian/

Kosmios)이라고 말하였다고 인용한다(Heater, 1996, p. 7.218).

소크라테스는 자신의 인식과 실존의 범주를 자기 의식적으로 우

주까지 확장하였던 것이다. 그러나 소크라테스가 잘못된 아테네 법

률에 복종하여 억울한 처형을 감수한 것을 보면 그가 아테네시민임

을 부인하였다는 주장은 오류로 보인다(Heater, 1996, p. 7). 따라서 

좀 더 정확한 해석은 아마도 그가 아테네시민이기보다는 세계시민이

려고 했다는 점이 맞을 것이다.

소크라테스의 사례처럼, 세계시민에 대한 논의는 고전고대 시기

의 시작부터 이미 국가시민과의 긍정적, 또는 부정적 관계를 제기하

고 있는 것이다. 둘은 공존 가능한가? 오늘날까지 치열한 논쟁을 초

래하고 있는 중심문제가 아닐 수 없다(Nussbaum & Cohen, 1996). 

국가시민과 세계시민 중 과연 무엇이 우선인가?
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❷	� 공교롭게도 이 내용이 들어있는 장의 제목은 “아동교육론”이다.

현대의 학자들 이전에 소크라테스의 이 주장을 뚜렷하게 인식하

고 지적한 사람은 근대 초기의 몽테뉴(Michel de Montaigne)이다. 

그에 따르면 소크라테스는 세계를 자기 나라처럼 끌어안았다. 그러

나 발밑과 세계를 구분하는 몽테뉴의 해석은, 뒤의 우리의 해석에서 

보듯이 사실은 잘못된 것이다. 결론을 미리 말하면 우리 자신의 발밑

이 곧 세계이고 내가 사는 땅끝이 곧 우주이기 때문이다.

우리는 모두 우리 자신에게 갇혀있고 막혀있다. 그리고 우

리의 시야는 우리 자신의 코의 길이까지만 뻗어있다. 누군

가 소크라테스에게 어느 나라에서 왔느냐고 물었을 때 그

는 ‘아테네’(of Athens)라고 대답하지 않고 ‘세계’(of the 

world)라고 답하였다. 그는 온 세계를 자신의 나라로 끌어

안았고, 자신의 지인과 공동체와 사랑의 대상을 모든 인류

에게 까지 넓혔던 것이다. 오직 우리 자신의 발밑만을 보는 

우리들과는 달랐던 것이다.❷(강조는 몽테뉴) (Montaigne, 

1958, 1993, p. 63)

플라톤(Platon)의 <<고르기아스>>에 나와 있는 소크라테스의 말

은 실제로 그가 세계시민을 명확하게 인식하였음을 보여주고 있다. 
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앞서 말했듯 명백히 자기 의식적이었던 것이다. 그런데 문제는 세계

시민이 되려면 함께 나눔과 우애와 절도와 절제와 정의로움을 가져

야 한다는 점이다. 세계시민의식의 요건이 결코 만만치 않은 보편주

의임을 알 수 있다. 

“현자들은 함께 나눔과 우애와 절도 있음과 절제와 정의로

움이 하늘과 땅과 신들과 인간들을 함께 묶어준다고 말하

네. 그렇기 때문에 친구여 그들은 이 전체[우주.universe]

를 세계질서(world/cosmos)라 부르며, 무질서나 무절제라

고 부르지 않는 것이네.”(플라톤, 2011a, 김인곤 역, p. 184)

플라톤의 <<프로타고라스>>에 언급된 히피아스(Hippias)의 대

화 역시 소크라테스와 사실상 같다. 문명의 초기부터 인류는 세계시

민을 깊이 인식하였음을 알 수 있다. 여기서 말하는 ‘본성’은 자연적 

천부적이라는 뜻이며, ‘법’은 인위적 인공적이라는 뜻이다. 즉 히피아

스에 따르면 날 때부터 인간들은 이미 동료시민들인 것이다.

“여러분. 나는 여러분이 모두 친척이며 가족이고 동료시민

들 이라고 생각합니다. 법(nomos.. law)에 의해서가 아니

라 본성(physis. nature)에 의해서 그렇습니다.”(플라톤, 

2011b, 강성훈 역, pp. 111-112)
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소크라테스 이외에 오랫동안 세계시민(kosmopolites) 이라

는 말을 처음 구사한 것으로 알려진 키니코스학파 시노페의 디오

게네스(Diogenes) 역시 “당신은 어느 나라 사람입니까?” 물었을 

때 “나는 세계시민(citizen of the world)입니다.”라고 대답하였다. 

(Laertius, 1970, 제4권, p. 63. Nussbaum, 1997, p. 23, 53에서 

재인용).❸ 현대 최고의 정치철학자의 한 사람인 누스바움(Martha 

G. Nussbaum)에 따르면, 이렇게 말함으로써 그는 자신의 지방적

(local) — 즉 비세계적(인용자) -- 출신과 정체성을 거부한 것이었

다. 그럼으로써 그는 자신 스스로를 계속 보편적 지향과 관심의 측면

에서 정의하려 고수하였다(Nussbaum, 1997, p. 29).

일반적으로 말해 우리는 우리들 관심과 의무의 영역에서 

누구도 나그네(이방인)로 간주해서는 안된다. 키케로는 기

원전의 노예출신 극작가 푸블리우스 테렌티우스(Publius 

Terentius Afer)의 유명한 말을 인용한다. (그는 젊은 날에 

요절하였다. -- 인용자.) Homo sum. humani nihil a me 

alienum puto. (I am a human being; I think nothing 

human alien to me. 나는 인간이다; (따라서) 나는 인간에 

대한 그 어떤 것도 내겐 이질적이지 않다고 생각한다.)

❸	 �같은 시기에 쓰인 성염의 논문 역시 같은 말을 인용하고 있다. 성염. (1997). 세계시민사상의 그리스도

교적 연원 -세계화(世界化) 개념의 중세철학적 배경-. 중세철학 (한국중세철학회), 3, p. 5. 그러나 누

가 먼저 인용하였는지는 확인하지 못하였다. 
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푸블리우스는 노예 출신이었다. 즉 그는 인간 대우를 받지 못하

고 있었다. 때문에 그의 이 말은 “나는 인간이다. (따라서) 인간에 대

한 모든 것은 남의 일로 받아들여지지 않는다.”라고 해석 가능하다. 

이 말은 “나를 (노예가 아닌) 인간으로 받아들인다면 나는 인간적인 

모든 것을 받아들일 수 있다.”라는 뜻을 함의한다. 노예(출신)의 절

절한 인간 대우 요구라고 할 수 있다.

누스바움은 이 잠언을 두 기준에서 해석한다. 즉 우리의 가장 근

본적인 충성은 인간적인 것에 대해서여야 한다는 것과, 비록 우리들

이 우리 자신을 향한 관심의 특별한 측정조차도 국부(local) 차원의 

어떤 본능적 우월성에 의해서가 아니라 인간성의 전체적 요청에 의

해서여야 한다고 간주해야 한다는 것이다(Nussbaum, 1997, p. 33. 

; Kant, 1996, p. 460). 즉 누스바움이 강조하듯, 세계시민의 준거는 

인간의 동등성에 대한 인식이라는 점을 알 수 있다.

소피스트 안티폰(Antiphon)은 이미 “그들의 본질적 속성에 대한 

연구들이 보여주듯이 본질적으로 그리스인들과 바바리안들은 완전

히 똑같다.”라고 언명한다(Baldry, p. 44 ; Heater, 1996, p. 6에서 

재인용). 우리는 소크라테스, 디오게네스, 테렌티우스의 초기 사례로

부터 이미 세계시민 의식과 관념에는 인종과 종족, 신분, 문명과 야

만, 종교의 차이와 차별을 극복하고, 나아가 그것을 부인하고 있음을 

알 수 있다.
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보편 세계시민윤리로서의 황금률: 

공자, 소크라테스, 예수, 칸트

지구상에 나는 오직 나 한 사람뿐이라는 점에서 모든 인간은 유

일하며 절대적이다. 나 이전에 나는 없었고, 나 이후에도 나는 결코 

다시 있을 수가 없다. 모든 나는 처음으로 이 세상에 온 것이며, 다시

는 영원히 세상에 오지 않을 것이다. 나는 ‘오직’ ‘나로서만’ 유일하게 

존재한다. 나는 전무(全無)한 동시에 후무(後無)한 존재다. 즉 나는 

‘오직’ 나다. 동시에 모든 ‘나’들의 삶은 오직 단 한 번만 산다는 점에

서 똑같이 유한하다. 유일성과 유한성은 모든 삶의 가장 근본적인 불

가분의 속성이다.

그러나 나와 같은 유일적 존재들은 항상 복수로 존재한다. 그들 

모두도 나와 똑같이 유일하며 똑같이 절대적이다. 그리고 그들 역

시 단 한 번만 세상에 살 수 있다. 나와 같은 절대적 존재들은 편재

(遍在)한다. 그 점에서 나는 결코 단독적이지도 절대적이지도 않다. 

타인이 없으면 나는 없는 것이다. 즉 한 사람은 사람이 아니다(Phi 

Delta Theta. one man is no man). 왜냐하면 한 사람이 사람으로

서 할 수 있는 것은 아무것도 없으며, 사람의 역할을 할 수 없는 존재

를 사람이라고 볼 수는 없기 때문이다. 모든 삶들은 절대적으로 상대

적이며 절대적으로 공존적이다. 때문에 인간들 사이의 윤리·도덕은 

언제나 가장 중요한 문제였다.
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인간의 윤리 덕목들에 대한 논의에서 아마도 황금률(黃金律. 

golden rule)처럼 정곡으로 인간 사회의 공존과 소통을 위한 최상의 

공통의 윤리적 준거, 즉 보편적 세계시민 윤리에 육박하고 있다고 평

가받은 경우도 드물 것이다. 인류가 이를 마땅히 남과 나, 인간과 인

간관계의 ‘황금률’이라고 부른 소연일 것이다. 세계의 성인들이 모두 

하나같이 이를 말하고 있음에 비추어볼 때 최상의 지상의 인간윤리

로서는 사실 더 이상 덧붙일 것이 없을는지도 모른다. 인류에게 일찍

이 황금률을 말한 두 현인은 소크라테스와 공자다.

먼저 공자는 반복하여 오늘날 황금률로 해석 가능한 덕목을 강조

하고 있다. 그는 《논어(論語)》에서 “자신이 원하지 않으면 다른 사람

에게도 하지 말아야한다”라고 말하고 있다. 그것도 똑같은 말을 두 

번 하고 있다. <顏淵(안연)>편과 〈위령공(衛靈公)〉에 두 번 나오는 

구절이다. 그만큼 중요하다는 뜻이다.

仲弓問仁. 子曰 出門如見大賓，使民如承大祭. 己所不欲 

勿施於人. 在邦無怨在家無怨. 仲弓曰 雍雖不敏 請事斯

語矣.

중궁이 인에 대해 물었다. .... 자기가 원하지 않으면 남에

게 하지 않도록 해라. 그러면 나라에도 원망이 없을 것이며 

집안에도 원망이 없을 것이다. (이우재, 2000, pp. 327-

328)
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子貢 問曰 有一言 而可以 終身行之者乎. 

子曰 其恕乎. 己所不欲 勿施於人.

자공이 물었다. 평생 동안 행할만한 한마디 말이 있습니까?

.... 그것은 恕(서)다. 자기가 원하지 않으면 남에게 하지 않

는 것이다. (이우재, 2000, p. 432)

중궁과 자공에게 동시에 주는 말이다. 자신이 하기 싫은 일은 다

른 사람도 하기 싫어할 것이기 때문에 내가 원하지 않는 일을 남에게 

강요해서는 안 된다는 말이다. 그런데 공자는 이를 한마디로 恕(서)

로 표현하고 있다. 恕는 마음(心)이 같은 것(如)을 의미한다. 내가 남

의 마음과 같은 것, 남의 마음과 같도록 헤아릴 줄 알고 이해할 줄 아

는 것이 곧 황금률이라는 것이다.

공자는 서(恕)에 대해 다른 곳에서도 한 번 더 언급하고 있다. 그

것은 충(忠)과 함께 인데 이때 충은 마음(心)의 가운데(中)를 말한다. 

즉 충은 자기 마음의 중심(中心)이며, 서는 남의 마음과 같아지도록

(如心) 다하는 것이다. 즉 충은 자기의 몸과 마음을 다하는 것이며, 

서는 남을 자기처럼 대하는 것이다. 나에게 하듯 남에게도 하라는 것

이다. 그것을 자기 가르침의 하나로 꿰뚫는 이치[一以貫之]로 본 것

이다.
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子曰 參乎, 吾道一以貫之. 曾子曰 唯. 子出. 門人問曰 何

謂也. 曾子曰 夫子之道 忠恕而已矣.

...나의 도는 하나로 일관되어있다. ... 스승의 도는 충과 서

일 뿐입니다. (이우재, 2000, pp. 123-125)

동양의 공자와 마찬가지로 서구에서 황금률의 출발로 불려온 소

크라테스를 보자.

“우리가 남에게 무슨 일을 당하건 부정을 부정으로 갚아서

는 안 되고, 해를 끼쳐서도 안 되네..... 어떤 경우를 막론하

고 부정을 하는 것은 옳지 않고, 또 부정으로 갚는 것도 옳

지 않으며, 남이 나에게 해악을 끼쳤을 때, 그 보복으로 악

을 행하면서까지 자기를 방위하는 것도 옳지 못하다는 것

을 출발점으로 삼고...”(플라톤, 1981, 최명관 역, p. 101)

소크라테스의 황금률은 부정한 행위의 금지는 물론, 그것에 대

한 부정한 보복도 해서는 안 된다고 요구하고 있다. 그런데 그는 한 

걸음 더 나아간다. 자기방어를 위해서조차도 악을 행하면서 보복해

서는 안 된다는 것이다. 그는 황금률의 실천이 얼마나 어려운가를 알

았기 때문에 크리톤에게 “오직 소수의 사람만이 이렇게 생각하고 앞

으로 그럴 것”이라고 말하고 있다. 그러면서도 “그는 나는 항상 이렇
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게 생각해왔고 지금도 그러하네.”라고 언명한다(플라톤, 1981, 최명

관 역, p. 101). 그는 황금률을 말하였을 뿐만 아니라 몸소 실천하였

던 것이다. 

이제 오늘날까지 황금률의 가장 대표적인 범형으로 평가받는 예

수의 산상수훈의 한 부분을 보자. 

“그러므로 모든 것에서 남에게 대접을 받고자 하는 대로 너

희도 남을 대접하라 이것이 율법이요 선지자니라”(마태복

음 7장 12절)

“남에게 대접을 받고자 하는 대로 너희도 남을 대접하라” 

(누가복음 6장 31절) 

이 말씀에 따르면 황금률은 지켜야 할 윤리 도덕을 넘어 행동의 

율법이자 선지자(로서의 행위)로 요약된다.

흥미로운 점은 현대의 철학을 정초한 임마누엘 칸트(Immanuel 

Kant)가, 공자, 소크라테스, 예수가 그토록 강조한 황금률을 강력하

게 비판하고 있다는 점이다. 칸트의 도덕 철학에서 중요한 점이 아닐 

수 없다. 
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“여기서 사람들이 네게 함을 바라지 않는 것을 남에게 하

지 말라”는 등의 상투적인 말이 준거나 원리로 쓰일 수 있

을 것이라고 생각하지 말 일이다. ... 그것은 보편적 법칙일 

수가 없다. 왜냐하면 그것은 자기 자신에 대한 의무들의 근

거도, 타인에 대한 사랑의 의무들의 근거도 함유하고 있지 

않으며 --- 타인들에게 자선을 베푸는 일을 그가 하지 않

아도 된다면, 타인들이 그에게 자선을 행하지 않는 것에 많

은 사람이 기꺼이 동의할 터이다. ---, 드디어는 서로 간

의 당연한 의무들의 근거도 함유하고 있지 않기 때문이다. 

왜냐하면 범죄자는 바로 이 근거를 가지고서 그에게 형벌

을 내린 재판관에 대항하여 논변할 터이니 말이다. (칸트, 

2005, 제4권, p. 178)❹ 

❹	 �이 문제에 대해 백종현 교수는 혈구지도(絜矩之道), 역지사지(易地思之), 추기급인(推己及人) 물시

어인을 전거하여 비교 논의하고 있다. Kant, I. (2002), (2009). 실천이성 비판 (백종현, 역). 서울: 아카

넷, p. 373 ; Kant, I. (2005). 윤리형이상학 정초 (백종현, 역). 서울: 아카넷, p. 178.를 참조. 충분히 검토 

가능한 전거라고 할 수 있다. 이 문제에 대한 상세한 논의는 박종준과 유일환의 연구를 참조할 수 있

다. 박종준. (2017). 황금률에 대한 오해 또는 오용. 철학사상 (서울대학교 철학사상연구소), 65, 35-37. 

; 유일환. (2014). 칸트의 황금률 비판과 유가의 충서(忠恕) 개념. 철학사상 (서울대학교 철학사상연구

소), 53, 3-25.
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그는 황금률을 이례적으로 강하게 부정하고 있다. 그는 황금률이 

준거나 원리, 보편적 법칙일 수 없다고 말한다. 그러나 칸트의 부정

과는 달리, 황금률은 상대에 대한 강요, 억압, 멸시, 보복, 복종, 착

취, 뇌물요구… 등을 포함해 인간들 사이의 선의와 악의, 선행과 악

행의 상호 교환관계에 있어 절제와 겸양, 존중과 존엄을 통해 일방주

의를 막거나, 또는 인간 사회의 유지를 위한 도덕과 윤리의 최저 기

준, 또는 하나의 기준 원리가 된다는 점은 의심의 여지가 없다.

인류역사가 보여주듯이 인간 사회에는 반드시 높은 수준의 윤리

의식을 갖춘 사람들만 존재하는 것이 아니기 때문이다. 반대로 칸트

가 자선의 문제나 범죄의 문제를 각 개인의 단독적 선택의 문제로 돌

리는 것은 더욱 문제가 크다고 하겠다. 왜냐하면, 인간은 그러한 행

위를 바로 생물학적 생존 자체를 위해서는 물론, 반드시 합리성에 바

탕하지 않더라도 자발성에 근거해서도 얼마든지 할 수 있는 존재이

기 때문이다. 
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❺	 �칸트, (2002), (2009), 실천이성 비판 (백종현, 역), 서울: 아카넷, A 54-55. V31. p. 91.

황금률의 지양? 임마누엘 칸트의 정언명령

이제 인간의 도덕률로서는 근대 이후 가장 유명한 칸트의 이른바 

정언명령(categorical imperative)을 살펴보자. 황금률을 비판한 그

는 대신 정언명령을 말한다. 사실 칸트는 시민법(Staatsbürgerrecht. ius 

civitatis)에서 출발하여 국제법(Völkerrecht. ius gentium)을 거쳐 세계시

민법(Weltbürgerrecht. ius cosmopoliticum)을 통해 국내평화, 국제평화, 

세계시민평화에 이르는 웅장한 철학 체계를 구축한 매우 특별한 철

학자였다(Kant,  1983, pp. 106-143). 개인 도덕에서 법률을 거쳐 

세계평화에 이르는 거대한 철학적 구상을 알 수 있다.

정언명령에 관한 한 칸트는 먼저 의지와 보편, 주관과 객관의 일

치를 주문한다. 

네 의지의 준칙이 언제나 동시에 보편적 법칙 수립의 원리

로서 타당할 수 있도록 그렇게 행위하라.❺
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이 말은 인간들 각자의 준칙, 즉 주관적 원리를 법칙, 즉 보편적 

원리로 삼을 것, 삼아야 한다는 것을 요청하고 있다. 우리가 종종 들

어오던, “네 의지의 준칙이 언제나 동시에 보편적 입법의 원리가 되

도록 행위하라.”를 말한다. 칸트는 준칙과 법칙을 주관적 원리와 객

관적 원리, 즉 실천법칙으로 분명하게 구분한다. 전자는 주관이 행위

하는 원칙이며, 후자는 모든 이성적 존재가 행위 해야만 하는 원칙을 

말한다.❻

<<윤리형이상학의 기초>> --- 이전에 <<도덕형이상학의 기초

>>로 번역된 저작 --- 에서 칸트는 이를 반복적으로 재언한다. “그 

준칙이 보편적 법칙이 될 것을, 그 준칙을 통해 네가 동시에 의욕할 

수 있는 오직 그런 준칙에 따라서만 행위하라.”❼ 마침내 이는 보편적 

자연법칙으로까지 나아간다. “마치 너의 행위의 준칙이 너의 의지에 

의해 보편적 자연법칙이 되어야하는 것처럼, 그렇게 행위하라.”❽칸

트의 도덕률은 강요에 의해서가 아니라 스스로의 의지에 의해 주관

적 행동이 보편적 법칙으로 타당하도록 행위하라는 것이다. 

두 번째 정언명령에서 칸트는 인간을 어떤 경우에도 목적으로 대

우하라고 요구한다.❾

❻	 �칸트, (2002), (2009), 실천이성 비판 (백종현, 역), 서울: 아카넷, IV421, pp. 164-165.

❼	 �Kant, I. (2005). 윤리형이상학 정초 (백종현, 역). 서울: 아카넷, B52, p.165.

❽	 �Kant, I. (2005). 윤리형이상학 정초 (백종현, 역). 서울: 아카넷, B52, p.165. 또 B72, p.181. B76, p.184.

❾	 � Kant, I. (2005), (2014). 윤리형이상학 정초 (백종현, 역). 서울: 아카넷, IV 429, B67. pp.176-177. 
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❿	 �Kant, I. (2005), (2014). 윤리형이상학 정초 (백종현, 역). 서울: 아카넷, B.75. p.183.

네 자신의 인격에서나 다른 모든 사람의 인격에서 인간(성)

을 언제나 동시에 목적으로 대하고 결코 한낱 수단으로 대

하지 않도록 행위하라.

무릇 이성적 존재들은 모두 그들 각자가 자기 자신 및 다

른 모든 이들을 결코 한낱 수단으로서가 아니라 언제나 동

시에 목적 그 자체로서 취급[대]해야만 한다는 법칙 아래에 

종속해 있다.

그는 계속한다. 

그러나 이로부터 공동의 객관적인 법칙들에 의한 이성적 

존재자들의 체계적 결합이 생긴다.❿

타인들을 목적으로 대할 때에 마침내 공동의 객관적 법칙에 의한 

이성적 인간들의 체계적 결합이 가능해진다. 놀라운 사유의 고리다. 

각 개인들의 의지의 준칙으로부터 시작해서 이성적 인간들의 체계적 

결합까지 연결해내고 있음을 알 수 있다. 근대 이래 이러한 거대 구

조물을 축조한 철학자는 없었다.

그리하여 칸트는 자기 자신을 향해 나날의 일상과 구체로 나아

간다. 우리가 익히 들어온 머리 위의 별과 마음속의 도덕법칙에 대

한 직접적이며 전면적인 동시 인식이다. 자신과 세계와의 관계를 보
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편적이고 필연적인 것으로 인식하며, 그를 통해 동물로서의 유한한 

생명을 무한히 고양시킨다. 한 인간이 도달할 수 있는 인간과 세계

의 최상의 관계에 대한 진술이 아닐 수 없다. 그것은 그가 가장 윤리

적·도덕적인 동시에 우주적·세계적인 시민이 되었음을 함의한다. 

내면 자아와 세계시민의 일치다.

그러나 그가 깨달은 후자 역시 유한성과 필멸성이라는 점에서는 

전자와 동일하며, 기독교에서 말하는 시민성과는 차이가 있다. 이것

은 그가 황금률을 비판하는 논리적 근거를 쉬이 찾기 어렵다는 점과

도 관련되지 않나 싶다. 

더 자주 그리고 계속해서 생각하면 할수록 언제나 새롭고 점점 

커다란 놀라움과 경외감으로 마음을 충일시켜주는 것이 두 가지 있

다. 내 위의 별이 총총한 하늘과 내 속의 도덕법칙이 그것이다. 나는 

이 두 사물을 어둠에 가려진 것으로서나 아니면 어떤 엄청난 것으로

서 내 시야 밖에서 찾거나 단지 추측하기만 해서는 안된다. 나는 그

것들을 나의 앞에서 바라보며 나 자신의 존재에 대한 의식과 직접적

으로 연결시킨다. 전자의 것은 내가 나의 외부의 감각세계에서 차지

하고 있는 장소로부터 시작하여, 나와 연결을 맺는 세계들의 세계들 

및 체계들의 체계들로 무한히 확장시키며, 또한 그들 — 세계들 및 

체계들. 인용자 주 -- 의 주기적 움직임과 시원과 그로부터의 연속

이라는 무한대의 시간들로 확장시킨다. 후자의 것은 나의 보이지 않

는 자아, 즉 인격성으로부터 시작하여 진정으로 무한하고 단지 지성

을 통해서만이 분별할 수 있는 세계 속에 있는 나를 보여준다. 그리
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	 �Kant, I. (2002), (2009). 실천이성 비판 (백종현, 역). 서울: 아카넷, V162 A289, pp. 271-272. 번역은 문장

이 매우 난해하고 복잡하여 다른 한글판 Kant, I. (2017). 칸트의 인간. (박필배, 역·해설). 서울: 현북스, 

pp.72-73)과 영문판(Kant, I. (2002). Critique of Practical Reason (translated by Werner S. Pluhar, 

introduction by Stephen Engstrom). Indianapolis: Hackett Publishing Company, p. 203을 함께 참

조하여 좀 더 이해하기 쉽도록 발표자가 재번역하였다. 칸트 비전문가인 필자의 재번역이 칸트의 원

뜻이나 백종현 번역의 오해가 아니었기를 바란다. 

고 나는 그러한 세계와의 결합(동시에 이를 통해 또한 모든 가시적인 

세계와의 결합까지)과 함께, 전자와 마찬가지로 단지 우연적인 관계 

속에서가 아니라 보편적이고 필연적인 관계 속에서 나 자신을 인식

한다. 전자의 경우 무수히 많은 세계들을 바라보면, 필수요소와 함께 

중요한 생명력을 잠시 동안 (어떻게 해서인지는 모르지만) 부여받은 

뒤에, 자신을 구성하고 있던 물질들을 (단지 우주 속의 한 점에 불과

한) 행성에게 다시 반납해야하는, 하나의 ‘동물적 피조물로서’ 나 자

신의 가치가 소멸해버리는 것처럼 보인다. 그러나 이에 반해 후자는 

‘지성적 존재로서의’ 나의 가치를 인격성에 의해 무한히 고양시키며, 

나의 인격성 속에 있는 도덕법칙은 동물성으로부터, 그리고 모든 감

각계로부터 조차 독립해 있는 삶, 적어도 이 법칙에 의해 나의 존재

에 대한 목적적 결단, 즉 현생의 조건과 한계에 제한되지 않고 영원

을 향해 나아가는 결단으로부터 응축된 삶을 내게 드러내준다. 

위의 긴 인용 중에서 “후자의 것은 나의 보이지 않는 자아, 즉 인

격성으로부터 시작하여 진정으로 무한하고 단지 지성을 통해서만이 

분별할 수 있는 세계 속에 있는 나를 보여준다. 그리고 나는 그러한 

세계와의 결합(동시에 이를 통해 또한 모든 가시적인 세계와의 결합
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까지)과 함께, 전자와 마찬가지로 단지 우연적인 관계 속에서가 아니

라 보편적이고 필연적인 관계 속에서 나 자신을 인식한다.” 부분과 

그 앞뒤를 철학적으로 재음미하면, 내면 자아와 세계시민의 일치를 

향한 칸트의 의지와, 그에 대한 필자의 해석이 옳다는 점이 확인될 

수 있지 않을까 싶다.
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세계시민 사유의 일반 범례 : 기독교(Ⅰ)

기독교는 그동안 세계시민 사상과 교육에 가장 결정적인 영향을 

끼친 교의요 종교로 이해되어왔다. 아니 사실 근대 이후의 주요한 세

계시민 관점과 사상 자체가 거의 전부 고대와 중세의 기독교부터 흘

러나왔다고 해도 과언이 아니다. 기독교처럼 보편국가, 세계국가를 

지향하고 추구한 종교와 사상도 없었기 때문이다. 고대와 중세의 숱

한 기독교 세계시민 사상조차 실은 예수와 성서의 가르침 자체로부

터 발원하였음은 강조할 필요도 없다. 따라서 우리는 이 문제에 대한 

기존의 다양한 이론적 논의를 생략하고, 바로 성서로 돌아가서 기독

교의 세계시민 관념을 재구성해보고자 한다.

가장 먼저는 모든 인간이 하나님과 같은 형상과 모양으로 창조되

었다는 점이다. 개별적 개인들의 전제로서의 신으로의 귀속을 말한

다. 모든 인간은 하나님 모습을 띠고 세상에 태어난다, 즉 창조된다. 

이른바 하나님의 형상(imago dei)을 말한다.

“하나님이 이르시되 우리의 형상(image)을 따라 우리의 모

양(likeness)대로 우리가 사람을 만들고....”(창세기 1장 26) 

“하나님이 자기 형상 곧 하나님의 형상대로 사람을 창조하

시되 남자와 여자를 창조하시고”(창세기 1장 27) 

“하나님이 사람을 창조하실 때에 하나님의 모양(likeness)
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대로 지으시되. 남자와 여자를 창조하셨고 그들이 창조되

던 날에 하나님이 그들에게 복을 주시고 그들의 이름을 사

람이라 일컬으셨더라.”(창세기 5장 1-2절)

그런데 이때 하나님의 형상대로 지음 받은 사람은 모두 단수다. 

즉 하나 하나의 모든 사람을 개별적으로 완전히 동일하고 평등하게 

하나님 자신의 형상대로 만드셨다. 같은 하나님 형상을 지닌 인간에 

대한 인간의 차별과 차이는 있을 수가 없다. 모두 똑같은 하나님 자

녀다. 같은 사람이다. 똑같은 하나님 형상이다. 여기서 형상(imago)

은 “본 뜬다”, “복사한다”라는 뜻을 가지며, 모양은 “같다”라는 뜻을 

갖는다. 하나님 형상과 같고 그분을 복사한 동료인간, 동료자녀, 동

료시민을 어떻게 차별할 수가 있단 말인가? 물론 기독교 관점에서 

볼 때 하나님은 우리를 완전히 동일하게 대하신다.

따라서 둘째는 인간 사이의 차별에 대한 완전한 금지다. 먼저 유

명한 [갈라디아서] 말씀이다. “너희는 유대인이나 헬라인이나 종이나 

자유인이나 남자나 여자나 다 그리스도 예수 안에서 하나이니라.”(갈

라디아서 3장 28절) 여기에는 놀라운 세 가지 평등을 말하고 있다. 

유대인과 헬라인(즉 이방인), 종과 자유인, 남자와 여자는 그리스도 

예수 안에서 하나라는 것이다. 모든 차별의 금지와 철폐를 의미한다.

같은 말은 반복된다. “대회로 모이면 모름지기 이렇게 해야 한

다. 너희에게 몸 붙여 사는 외국인이나 너희나 다 같은 규정을 따라

야 한다. 이것이 너희가 대대로 길이 지킬 규정이다. 주 앞에서는 너
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희와 외국인이 다를 것이 없다.”(민수기. 15장 15절) “유대인이나 헬

라인이나 차별이 없음이라 한 분이신 주께서 모든 사람의 주가 되

사...”(로마서. 10장 12절) “거기에는 헬라인이나 유대인이나 할례파

나 무할례파나 야만인이나 스구디아인이나 종이나 자유인이 차별이 

있을 수 없나니 오직 그리스도는 만유시요 만유 안에 계시니라”(골로

새서 3장 11절)

그런데 우리는 어떻게 하여왔는가? 유대인과 헬라인(즉 이방인), 

종과 자유인, 남자와 여자는 고사하고, 기독교 영역 내에서조차 종

족과 지파와 교파와 이념이 조금만 달라도 나누고 차별하고, 정죄하

고 서로 죽여오지 않았는가? 그것은 기독교의 가르침에 정면 위배된

다. 문명과 야만, 전통과 근대, 남자와 여자, 유대인과 헬라인, 중심

과 주변, 동양과 서양에 대한 차별은 오직 인간들이 만든 것이다.

하물며 예수의 피로써 하나 된 자매·형제들은 더 말할 나위조차 

없다. [에베소서 제2장 11-18절] 말씀을 보자. 그리스도의 피와 십자

가로 원수된 담도 허무시고, 더 이상 외인도 나그네도 아닌, 오직 같

은 성도요 동일한 시민이요 하나님의 권속인 것이다.     

“그러므로 생각하라 너희는 그 때에 육체로는 이방인이요 

손으로 육체에 행한 할례를 받은 무리라 칭하는 자들로부

터 할례를 받지 않은 무리라 칭함을 받는 자들이라. 그 때

에 너희는 그리스도 밖에 있었고 이스라엘 나라 밖의 사람

이라 약속의 언약들에 대하여는 외인이요 세상에서 소망이 
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없고 하나님도 없는 자이더니 

이제는 전에 멀리 있던 너희가 그리스도 예수 안에서 그

리스도의 피로 가까워졌느니라. 그는 우리의 화평이신지

라 둘로 하나를 만드사 원수 된 것 곧 중간에 막힌 담을 자

기 육체로 허시고 법조문으로 된 계명의 율법을 폐하셨으

니 이는 이 둘로 자기 안에서 한 새 사람을 지어 화평하게 

하시고  또 십자가로 이 둘을 한 몸으로 하나님과 화목하게 

하려 하심이라 원수 된 것을 십자가로 소멸하시고, 또 오

셔서 먼 데 있는 너희에게 평안을 전하시고 가까운 데 있는 

자들에게 평안을 전하셨으니 

이는 그로 말미암아 우리 둘이 한 성령 안에서 아버지께 나

아감을 얻게 하려 하심이라. 그러므로 이제부터 너희는 외

인도 아니요 나그네도 아니요 오직 성도들과 동일한 시민

이요 하나님의 권속이라.” 

서로 사랑하라? 그 말 자체는 누구나 한다. 아니, 적어도 할 수 

있다. 따라서 실천을 수반한, 나아가 서로의 사랑을 넘는 예수의 가

르침은 어떤 세계시민의 도덕과 윤리도 폐절하고 또 초월한다. 그리

고 그것들 너머에서 실재하며, 운동하며, 작동한다. 예수의 가르침의 

골간 중의 골간은 황금률조차 넘어서는 데에 있다. 이것이 소크라테

스와 공자가 도달하지 못한 영역이자 차원이며, 기독교가 다른 종교

와 사상들을 넘어 세계시민 사상과 교육의 중심에 서게 된 연유다.
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대체 예수는 인간 덕목 중에 최고인 황금률 너머 무엇을 더 가르

치러 세상에 왔는가? 그것이 바로 세계를 하나로 묶는 세계시민과 

보편세계 사상과 세계시민 교육의 중심에 기독교가 서게 된 연유였

다. 예수는 남에게 바라는 만큼 자기가 하는 것을 훨씬 더 나아가, 싸

우는 남과 남 사이에 평화를 창출하고, 의를 위해 박해를 받으며, 세

상의 빛과 소금이 되라고 가르친다. 게다가 박해받은 것을 기뻐하란

다. 그리고는 박해를 받는 자가 천국=영원을 소유할 것이라고 가르

치지 않는가? 지극히 못나고 평범한 우리들 인간 모두에게 그는 세

상의 빛과 소금이 되란다. 아니, 될 수 있단다. 평범한 내가 감히 세

상의 빛이요 소금이 될 수 있다니?

만약 종교적 체험이 보편과 세계로의 통로라면 그러한 사람들에

게는 사실 읽어 나가기만 해도 가슴이 뛰고 벅차오르며 무언가 모를 

영적 울림과 영혼의 깨달음을 주는 듯하다. 경쟁심을 위요한 인간의 

근본악을 초월함은 물론 서로에 대한 사랑의 법칙과 규율마저도 넘

는, 가슴 밑바닥 깊은 곳에서 밀고 올라오는 어떤 나지막하고 묵직한 

윤리적 음성과 개인적 각성과 종교적 영성이 느껴진다. 종교 이외의 

영역에서 볼 때는, 아직 세계의 어떤 세계시민 윤리와 교육들도 사실 

이에는 미치지 못한다. 만약 한 사람 한 사람이 기독교의 가르침을 

따라 그의 자녀가 된다면 그것은 곧 보편과 세계시민으로의 전환을 

의미한다. 산상수훈의 일부를 보자.
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“화평하게 하는 자는 복이 있나니 그들이 하나님의 아들이

라 일컬음을 받을 것임이요. 의를 위하여 박해를 받은 자는 

복이 있나니 천국이 그들의 것임이라. 나로 말미암아 너희

를 욕하고 박해하고 거짓으로 너희를 거슬러 모든 악한 말

을 할 때에는 너희에게 복이 있나니. 기뻐하고 즐거워하라 

하늘에서 너희의 상이 큼이라 너희 전에 있던 선지자들도 

이같이 박해하였느니라. 너희는 세상의 소금이니 소금이 

만일 그 맛을 잃으면 무엇으로 짜게 하리요 후에는 아무 쓸 

데 없어 다만 밖에 버려져 사람에게 밟힐 뿐이니라. 너희는 

세상의 빛이라 산 위에 있는 동네가 숨겨지지 못할 것이요. 

사람이 등불을 켜서 말 아래에 두지 아니하고 등경 위에 두

나니 이러므로 집 안 모든 사람에게 비치느니라”(마태복음 

5장 9 –15절.)  

	 �이하에서 논의되는 문제는 칸트의 인간 악의 근본성, 즉 근본악에 대한 논의에서 발견되는 기독교적 

교의의 흔적과도 연결되나 이에 대해서는 이어지는 연구에서 다루고자 한다. 칸트의 ‘근본악’(radical 

evil)에 대해서는, Kant, I. (2011). 이성의 한계 안에서의 종교 (백종현, 역). 서울: 아카넷. 을 참조. 최

근 이에 대한 주목할만한 논의는, Nussbaum, M. (2019). 정치적 감정: 정의를 위해 왜 사랑이 중요한

가 (박용준, 역). 파주: 글항아리 제 7장, “‘근본악’: 무력감, 자기애, 오염”을 참조. (강조는 원저자), pp. 

259-315.
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세계시민 사유의 일반 범례 : 기독교(Ⅱ)

그러나 예수는 다시 한번 더 완전히 전복·비약한다. 대체 그의 

세계시민과 보편세계는 어디가 끝인가를 묻게 된다. 황금률을 넘는 

가르침의 제시에도 불구하고, 그 불가능할 것 같은 단계에서조차 머

물지 말고 앞으로 또 더 나가라고 가르친다. 인간세계에 대체 그러한 

영역이 존재하기는 하는 것이며, 존재한다면 과연 도달 가능할까? 

인간의 간구와 지혜 안에서 예수가 오기 이전에 이 영역은 존재하지

도 강조되지도 않았다.

즉 세상을 향한 빛으로서의 행실이 받을 영광을 네가 아닌 하늘

의 아버지께 돌리라고 한다. 지상에서의 나의 마음과 행동을 통한 창

조주 하늘에의 도달을 말한다. 종교가 아닌 인간 의지의 영역에서

는 칸트가 추구한 내면 자아와 세계시민의 일치를 말한다. 이미 그는 

“하나님의 나라는 너희 안에 있느니라”(누가복음. 17:21)라고 언명한

다. 세계와 전체는 이미 나와 우리 안에 들어와 있다. 그러나 우리가 

모르고 있었을 뿐이다. 전체는 이미 우리 안에 들어와 있는 것이다.

나아가 예수는, 도달할 뿐만 아니라 네가 먼저 행하며 가르치면 

천국에서 크다 일컬음을 받을 수 있다고 가르친다. 이번에는 창조주

와 나와의 대화와 교통이다. 그리고는 더 낫지 못하면 결코 천국에 

들어가지 못한단다. 마침내 그는 율법과 예언의 완성을 약속한다.

세계시민에 관한 한 예수의 사유와 언명의 끝은 어디인가 거듭 

묻게 된다. 그는 이 영악하고 세속적이며 속물적인, 때로는 추하고 
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악독하기까지 한 우리 인간들을 어디까지 끌어올리려는가? 우리는 

황금률의 수행은커녕 일상에서 매일 분노하고 시기 질투하며, 돈 있

는 곳이라면 어디든 달려가고, 둘만 모이기라도 할라치면 남 비방하

고 욕하는 맛에 살지 않는가? 그것들이 없다면 우리의 일상은 정말 

무료하고 재미가 없다. 물론 태연한 거짓말들은 우리 삶의 진실과 뒤

섞인 일상이 되어버렸다.

“이같이 너희 빛이 사람 앞에 비치게 하여 그들로 너희 착

한 행실을 보고 하늘에 계신 너희 아버지께 영광을 돌리

게 하라. 내가 율법이나 선지자를 폐하러 온 줄로 생각하지 

말라. 폐하러 온 것이 아니요 완전하게 하려 함이라. 진실

로 너희에게 이르노니 천지가 없어지기 전에는 율법의 일

점 일획도 결코 없어지지 아니하고 다 이루리라. 그러므로 

누구든지 이 계명 중의 지극히 작은 것 하나라도 버리고 또 

그같이 사람을 가르치는 자는 천국에서 지극히 작다 일컬

음을 받을 것이요 누구든지 이를 행하며 가르치는 자는 천

국에서 크다 일컬음을 받으리라. 내가 너희에게 이르노니 

너희 의가 서기관과 바리새인보다 더 낫지 못하면 결코 천

국에 들어가지 못하리라” (마태복음 5장 16 –20절.)  
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그 완전한 율법을 넘어 아직 가르침 받아보지 못한 훨씬 더 높은 

경지를 지상의 우리에게 그는 자연스럽고 태연하게 요구한다. 그의 

가르침은 궁극적으로 개인을 통한 세상의 완성에 있음을 우리는 여

기에 이르러 비로소 조금 깨닫게 된다. 천국시민에의 소망을 갖게 함

으로써 바로 그를 통해 우리로 하여금 세계시민을 만들어 세상의 완

성을 추구하려는 신의 원대하고 온전한 계획이었음을 알게 한다.

예수는 끝내 우리에게 실족한 자기를 내어버리고 스스로 박해하

여 지옥을 피하란다. 가능하지 않을 듯한 지평에 대한 그리스도의 전

복은, 그리고 그로 인한 충격은 끝이 없다. 그의 가르침은 마침내 황

금률을 멀리 넘어서 결국 보이지 않을 때까지 나아간다. 천국과 천

국시민에의 소망을 바로 지상의 하나하나의 세계시민을 통해 구축할 

수 있다는 이 가없는 확신, 갈대 같은 한 인간 한 인간에 대한 근거 

있는 확신, 이것이 ‘천상의 도성’=‘하나님의 나라’를 ‘지상’=‘인간세상’

에 건설하려했던 그의 가르침의 본질이요 정수였던 것이다.

“만일 네 오른 눈이 너로 실족하게 하거든 빼어 내버리라 

네 백체 중 하나가 없어지고 온 몸이 지옥에 던져지지 않는 

것이 유익하며, 또한 만일 네 오른손이 너로 실족하게 하거

든 찍어 내버리라 네 백체 중 하나가 없어지고 온 몸이 지

옥에 던져지지 않는 것이 유익하니라.” (마태복음 5장 29 

–30절.)  
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당시까지 인간들을 규율하는 하나의 황금의 절제와 자제의 율법

으로 받아들여진 이른바 남이 한만큼만 갚아주는 등가 법칙, 즉 ‘동

해보복의 법칙’(lex talionis)을 그의 가르침은 아주 간단히 넘어 나아

간다. 

“생명에는 생명으로, 눈에는 눈으로, 이에는 이로, 손에

는 손으로, 발에는 발로이니라 (life for life, eye for eye, 

tooth for tooth, hand for hand, foot for foot.)”(신명기, 

19장 21절)

“상처에는 상처로, 눈에는 눈으로, 이에는 이로 갚을지라 

남에게 상해를 입힌 그대로 그에게 그렇게 할 것이며” (레

위기 24장 20절) 

“또 눈은 눈으로, 이는 이로 갚으라 하였다는 것을 너희가 

들었으나” (마태복음 5장 38절) 

끝내 예수는 “같은 정도로 보복하지 마라”, “서로 사랑하라”가 아

니라 아예 “원수를 사랑하라”, “박해하는 자를 위해 기도하라”라고 

가르친다. 가족과 이웃도 사랑하기 힘든데 원수를 사랑하란다. 또 그

를 위해 기도까지 하란다. 평범한 우리 인간들에게 이게 대체 가당하

기나 한 일인가? 그에 따르면 남이 한만큼 사랑하고, 형제를 문안하

는 것은 세리도 이방인도 하는 것이다. 예수가 보기에 서로 사랑하라
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는 것은 인간들의 근본 윤리조차 되지 못하였던 것이다.

예수는 도대체 우리 인간들의 가능성을 어디까지 보고 있는 것

인가? 전술했듯 해답은 바로 천국시민의 세상에서의 완성이다. 그는 

말한다. 그래야 하늘에 계신 하나님의 온전함(perfect)을 지상에서 

이룰 수 있다고. 그가 말하는 온전함은 바로 하나님의 형상대로 지음

받은 인간들의 온전한 연합과 일치를 말하는 것이었다. 서로 용서하

고 사랑하는 정도로는 결코 온전하지 않다는 것이다. 

여기에 세계시민과 기독교 관계의 가장 중요한 비밀이 숨어있다. 

즉 형상만 그를 닮을 것이 아니라 마음과 행동까지도 닮아야 지상에

서 미리 천국시민 되기, 즉 온전한 세계시민이 되는 것이다. 나의 마

음과 행동으로 하나님의 온전함을 증거하는 것이다. 그에 따르면 하

나님 나라는 이미 우리 안에 있기 때문이다. 여기에서 황금률을 넘어

야 한다는 예수의 가르침은 최고이자 궁극에 달한다. 산상수훈은 비

로소 그 아래로 위치한다. 그는 끝내 우리에게 지상에서 “너희 아버

지의 아들”이 되란다. 말씀을 아는 사람이 아니라 말씀을 실천하는 

사람이 곧 하나님 백성=세계시민인 것이다.

“나는 너희에게 이르노니 악한 자를 대적하지 말라. 누구든

지 네 오른편 뺨을 치거든 왼편도 돌려 대며, 또 너를 고발

하여 속옷을 가지고자 하는 자에게 겉옷까지도 가지게 하

며, 또 누구든지 너로 억지로 오 리를 가게 하거든 그 사람

과 십 리를 동행하고, 네게 구하는 자에게 주며 네게 꾸고
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자 하는 자에게 거절하지 말라. 

또 네 이웃을 사랑하고 네 원수를 미워하라 하였다는 것을 

너희가 들었으나,나는 너희에게 이르노니 너희 원수를 사

랑하며 너희를 박해하는 자를 위하여 기도하라. 

이같이 한즉 하늘에 계신 너희 아버지의 아들이 되리니, 이

는 하나님이 그 해를 악인과 선인에게 비추시며 비를 의로

운 자와 불의한 자에게 내려주심이라. 너희가 너희를 사랑

하는 자를 사랑하면 무슨 상이 있으리요. 세리도 이같이 아

니하느냐. 또 너희가 너희 형제에게만 문안하면 남보다 더

하는 것이 무엇이냐 이방인들도 이같이 아니하느냐. 그러

므로 하늘에 계신 너희 아버지의 온전하심과 같이 너희도 

온전하라.”(마태복음 5장 39절-48절) 



한반도 세계시민성 담론 연구  47  

이웃, 세계시민: 

이웃집, 이웃마을, 이웃종교, 이웃이념, 이웃나라, 이웃종족, 이

웃대륙 = 세계

우리 몸에서 가장 중요한 곳은 지금 아픈 곳이다. 한 곳이 아프면 

그곳을 치료하기 전까지는 온몸이 아프기 때문이다. 한 가정에서 가

장 중요한 사람도 지금 아픈 사람이다. 그가 낫기 전까지는 온 가족

이 아프기 때문이다. 한 사회의 가장 중요한 사람들 역시 지금 아픈 

사람들, 지금 우는 사람들이다, 세상에서 가장 소중한 사람도 내 옆

의 지금 아픈 사람들이다.

“예수께 여짜오되 그러면 내 이웃이 누구니이까. 예수께서 

대답하여 이르시되 어떤 사람이 예루살렘에서 여리고로 내

려가다가 강도를 만나매 강도들이 그 옷을 벗기고 때려 거

의 죽은 것을 버리고 갔더라. 마침 한 제사장이 그 길로 내

려가다가 그를 보고 피하여 지나가고, 또 이와 같이 한 레

위인도 그 곳에 이르러 그를 보고 피하여 지나가되, .어떤 

사마리아 사람은 여행하는 중 거기 이르러 그를 보고 불쌍

히 여겨, 가까이 가서 기름과 포도주를 그 상처에 붓고 싸

매고 자기 짐승에 태워 주막으로 데리고 가서 돌보아 주니

라. .그 이튿날 그가 주막 주인에게 데나리온 둘을 내어 주

며 이르되 이 사람을 돌보아 주라 비용이 더 들면 내가 돌
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아올 때에 갚으리라 하였으니, 네 생각에는 이 세 사람 중

에 누가 강도 만난 자의 이웃이 되겠느냐. 이르되 자비를 

베푼 자니이다 예수께서 이르시되 가서 너도 이와 같이 하

라 하시니라”(누가복음. 10장 29-37)

아픈 자를 위한 선한 사마리아인 되기, 즉 선한 것이 중요한 것

이지, 유대인이냐 사마리아인이냐는 전혀 중요하지 않은 것이다. 과

연 누가 우리의 참 이웃인가? 역사에서 동족과 믿음의 형제들 안

의 전쟁은 더욱 격렬하고 잔인하였다. 근대 정치학을 개창한 홉스

(Thomas Hobbes)의 통찰이다.

기독교 세계에서도 사도시대 이래 지금까지 서로 밀어내려

는 전쟁과 내전이 그친 날이 없었고, 자기의 처지가 조금

이라도 난감해지면 그리고 다른 사람의 지위가 조금이라

도 높아지면 부정한 짓을 서슴지 않았다. ‘복됨’이라는 동일

한 목표를 가진 사람들이 이렇게 서로 다른 길로 달려가고 

있으니, 우리가 밤의 어둠 속에 있지 않고서야, 적어도 안

개 속에 있지 않고서야 어떻게 이런 일이 벌어질 수 있겠는

가? 그러므로 우리는 아직도 어둠 속에 있다.(토마스 홉스, 

2008, p. 310)
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에라스무스(Erasmus)는 이미 인문주의의 초기에 인간들이 평화

에 관한 한 동물들과 식물들만도 못하다는 점을 너무도 뼈아프게 지

적한다. 과연 지금이라고 인간들이 상호 존중의 측면에서 그때보다 

더 나아진 게 얼마인지 몹시 부끄럽고 두렵다.

동물들은, 그들이 비록 이성의 기능이 결여되어있을지라

도, 자기들 종에 따라 평화롭고 조화롭게 살아간다. 이를

테면 코끼리들은 떼를 지어 함께 살며, 돼지와 양들은 함께 

풀을 뜯으며, 두루미와 까마귀들은 무리를 지어 난다. 황새

들은 자신들만의 공동체를 형성하여 우리들에게 충성의 교

훈을 제공하며, 돌고래들은 상호 부조를 통해 서로를 보호

한다. 또한 개미와 벌들의 집단에 넘쳐흐르는 조화는 잘 알

려져 있다. 우리는 나무들과 식물들에서도 그들의 친숙함

을 발견할 수 있다. ...

야만적인 사자들도 서로는 싸우지 않으며, 멧돼지도 살인

적인 어금니로 동료를 위협하지는 않는다. 스라소니들 사

이에도 평화가 있으며, 뱀들도 서로 싸우지는 않으며, 이리

들 사이의 화합은 이미 유명하다. 나아가 더욱더 놀라운 사

실은, 천국의 존재들과 필멸의 인간들 사이의 조화를 최초

로 파괴하고 또 오늘날까지도 계속 파괴하고 있는 악령들

조차 그들 사이에는 여전히 휴전을 준수하며 합의에 의해 

자신들의 전제를 유지하고 있다....



50  한반도 세계시민성 담론의 성찰 - 철학사상

화합이 그들을 위해 그렇게도 어울리며 또 그것을 최고로 

필요로 하는 인간들만이 오직 천성적으로 서로 화해하지 

못하고 있다. .... 모든 인간들은 똑같은 외모와 음성을 갖

고 있다. 반면 다른 모든 동물들은 신체모습에서 크게 다르

다. 오직 인간들에게만이 이성의 능력이 주어졌으며, 그것

은 모든 인간들에게는 공통적이나, 다른 어떤 피조물들과

도 공유되지 않는다.(Erasmus, 1990, p. 290) 

인간평화에 대한 에라스무스의 놀라운 통찰과 호소는 오늘에도 

상세히 고구되어야한다. 그런데 그는 한 걸음 더 나아간다.

무지한 군중들은 ‘투르크족’이라는 이름을 들을 때마다 그

들은 즉시 분노로 달아올라 투르크인들을 개라고, 그리스

도의 이름에 반하는 원수라고 부르며, 피를 보자고 소리 지

른다. 사람들은 무엇보다도 투르크족도 사람이고, 더욱이 

절반은 그리스도인이라는 사실을 유념하지 않는다.....

투르크족의 행위가 얼마나 잔인하든지 간에 그리스도인들

이 그 동료들에게 자행한 똑같은 행동들은 여전히 더 잔인

하다. (Erasmus, 1990, pp. 317-318)

어느새 에라스무스는 기독교인들을 문명인이 아니라 무지

한 군중, 더 잔인한 인간들로 몰아간다. 그는 아예 유태인
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들에게 나타나는 하느님과 기독교도들에게 나타나는 하느

님이, 비록 본질적으로는 한 하느님임에도 불구하고, 거대

한 차이가 있다고 조롱한다.(Erasmus, 1990, p. 181)     

우는 자, 아파하는 자가 많은 사회는 병든 사회요, 무너진 공동

체다. 즉 지금 내 옆의 낮고 가난하고 병들고 아픈 사람을 돌보는 사

랑이 세계시민의식의 출발이다. 세계를 향한 시민의 가장 중요한 덕

목은 바로 내 옆을 챙기는 데에 있다. 나아가 내 옆의 의를 구하는 데

에 있다. 황금률의 한 의미도 사실 거기에 있었던 것이다. 내 옆이 나

라이고 공화국인 것이다. 그리하여 끝내는 형제사랑(philadelphia)

과 이방인사랑(philoxenos)의 차이조차 넘어서는 덕목이 필요하다. 

“그럼으로 예수도 자기 피로써 백성을 거룩케 하려고 성문 

밖에서 고난을 받으셨느니라. 그런즉 우리는 그 능욕을 지

고 영문 밖으로 그에게 나아가자”(히브리서 13; 12-13) 

이때 ‘성문 밖’, ‘영문 밖’은 당시에 문명의 밖, 권세, 부유, 안정, 

지배의 밖을 의미했다. 질병, 다툼, 가난, 아동, 야만, 어둠, 장애, 여

성, 이방의 영역이었다. 그러나 그러한 기독교조차 실제 역사에서의 

실천과 역할은 사뭇 달랐다. 20세기 최고 사회학자의 한 사람은, 자

신의 심층 비교 연구의 결과 자신을 가장 놀라게 한 사실의 하나로서 
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대량박해를 초래한 도덕적 순결성(moral purity)의 이론과 실천이 유

대교, 기독교, 이슬람교라는 세 단일암체적(單一巖體的.monolithic) 

종교에 한정된다는 점을 들고 있다(Moore, 2000, p. 128).

실제로 가공할 대규모 잔인성, 대량학살, 제노사이드, 세계전쟁, 

홀로코스트, 전체주의 등은 유일신 종교, 단성사회, 단일암체 종교, 

단일암체 도그마. 단일암체 정당. 단일 이념 국가를 추구하였던 근대 

서구에서 빈발하였다. 1차대전, 2차대전, 나치즘, 파시즘, 스탈린주

의는 서구의 반인륜주의의 절정들이었다. 서구의 도래 이전에 아시

아의 종교들, 즉 힌두교, 불교, 유교는 도덕적 순결성의 실현을 위한 

단지 부분적 단초를 보여주었을 뿐이었다. 그러나 서구의 도래 이후 

아시아 종교들의 침식은, 일본의 군국주의, 마오쩌둥주의, 힌두교 등

처럼 잔인한 대량박해의 토양을 제공하였다(박명림, 2019, p. 326). 

내면 자아, 이웃사랑, 그리고 세계시민까지 나아가려 한 종교와 사상

의 현실에서의 발현을 말한다.

그렇다면, 이웃사랑에서 자아와 세계실현을 함께 추구한, 우리가 

자주 접하는 문학의 대표적 사례들을 찾아보자. 극적으로 대비되는 

두 사례가 우리 앞에 놓여있다. <<레미제라블>>의 미리엘 신부와 <<

카라마조프가의 형제들>>의 기독교 대심문관은 세계시민으로서의 

행동에서 가장 극적으로 대비된다. 그들은 교사로서 가장 큰 교육과 

지독한 반(反)교육을 행하고 있음을 알 수 있다. 오늘 우리는 배우고 

들은 대로 미리엘의 길을 갈 것인가, 아니면 반대로 대심문관의 길을 

갈 것인가? 둘 중 누가 세계시민인가?
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적그리스도로 전변한 대심문관과 다시 찾아온 그리스도의 숨 막

히는 대결을 통해 자유와 빵, 해방과 물질, 믿음과 불신, 사랑과 억압

이라는 두 우주적 원리와 세계관 사이의 정면충돌을 그리고 있는 도

스토예프스키의 대절규는 오늘의 한국과 세계에 너무도 긴절한 역

설적 현실인지 모른다. (표도르 도스또예프스키, 2000, 2009, 상권, 

p.439, 461)

“당신은 당신이 예전에 이야기한 것 이외에 다른 이야기를 

덧붙여 설교할 권리가 없단 말이오. 당신은 어째서 우릴 방

해하러 온거요? 당신이 우릴 방해하러 왔다는 것은 당신 자

신이 잘 알고 있겠죠.” 

“어서 나가시오. 그리고 다시는 찾아오지 마시오.... 앞으로 

절대 찾아와선 안되오.... 절대, 절대로”

대심문관의 이 말은 성직자들 스스로가 예수가 나타나서 자기들 

사업을 방해받고 있다는 것을 잘 알고 있다는 말이었다. 그는 예수

에게 다시는 지상에 절대로 나타나지 말라고 강조한다. 예수의 재림

을 구원이라고 외치는 그들이 그에게 다시는 오지 말라고 협박을 하

고 있는 것이다. 누가 그리스도이고 누가 적그리스도인가는 말할 필

	 �오늘의 한국사회와 교회현실을 압축하여 보여주고 있는 대심문관 전체 내용은, pp. 432-465.
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요조차 없다. 대심문관은 예수에게 다시는 오지 말라고 호통을 친다. 

한국의 많은 교회와 그리스도인들은 오늘날 예수의 가르침과는 정반

대로 행동하여 예수가 오기를 바라지 않고 있음에 틀림없다. 세계시

민은커녕 그리스도의 자녀로서의 행동조차 부끄러운 것이다.

그러나 미리엘은 정반대였다. 

‘나가라.’ 이 집도 저 집도 다 그랬습니다. 아무도 저를 원치 

않았습니다. 형무소에도 갔지만 간수가 열어주지 않았습니

다. 개집에도 들어갔지만 개도 사람처럼 저를 물어뜯고 쫓

아냈습니다. .... 저는 들판으로 나가 총총한 별빛 아래서 

자려고 했습니다. 그런데 별이 없었습니다.

모두들 저를 쫓아냈습니다. 그런데 댁에서는 저를 받아주

시렵니까? 당신은?

....”

“자 노형. 앉아서 불을 쬐시오. 우리는 곧 저녁밥을 먹게 될 

것이고, 당신이 저녁밥을 잡수는 동안에 당신 잠자리가 준

비될 것이오.”

“정말인가요? 아니. 저를 여기 있게 해 주신다고요? 저를 

쫓아내지않으시는군요! 죄수를! 저를 ‘노형’이라고 부르시

는군요! 제게 반말을 쓰지도 않고! ‘개새끼, 어서 나가!’ 이

런 말만 들어왔는데.....”
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“당신은 당신이 누구인지를 내게 말하지 않아도 좋았소. 여

기는 내 집이 아니라 예수그리스도의 집이오. 이 집의 문은 

들어오는 사람에게 이름을 묻지 않고, 그에게 고통이 있는

가 없는가를 물을 뿐이오. 당신은 고통 받고 굶주리고 목마

른 사람이므로 잘 오셨소. 그리고 내게 감사하지 말고 내가 

당신을 내 집에 맞아들였다고 말하지도 마시오. 여기는 피

신처를 필요로 하는 사람 외에는 아무에게도 자기집이 아

니오. 당신에게, 지나가는 당신에게 이 말을 하겠는데, 여

기는 나의 집이라기 보다는 당신의 집이오. 여기 있는 것은 

모두 당신의 것이오. 어찌 내가 당신의 이름을 알 필요가 

있겠소? 더구나 당신의 이름을 말하기 전에 당신에게는 내

가 알던 이름이 하나 있소”

“정말입니까? 제 이름이 무엇인지 알고 계셨습니까?”

“그렇소... 당신 이름은 나의 형제요.”(빅토르 위고, 2012, 

제1권, pp. 138-144)

억울한 범죄자를 형제자매로 받아들임과 먹고 마시고 잘 것의 제

공, 요컨대 세계시민적 가치를 실현하는 계기와 국면은 언제나 “나의 

지금 여기”인 것이다. 헨리 데이빗 소로우와 이 땅의 한 목자는 말한

다. 지금 우리가 딛고 있는 바로 여기가 땅끝이라고.
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사람들은 진리가 멀리 어디에 있는 것으로 생각한다. 그들

은 진리가 우주의 외곽 어디에, 가장 먼 별 너머 어디에, 아

담의 이전에, 혹은 최후의 인간 다음에 있는 것으로 생각

한다. 물론 영원 속에는 진실되고 고귀한 무엇이 있다. 그

러나 이 모든 시간과 장소와 사건은 지금 여기에 있는 것이

다. 하나님 자신도 현재의 순간에 지고(至高)의 위치에 있

으며, 과거와 미래를 포함하여 그 어느 시대에도 지금보다 

더 거룩하지는 않은 것이다. 우리는 우리를 둘러싸고 있는 

진실을 계속적으로 흡입하고 그 안에 적셔짐으로써만 숭고

하고 고결한 것을 파악할 수 있는 능력을 얻게 된다.(헨리 

데이비드 소로우, 1993, p. 113)  

“땅끝은 아프리카에 있지 않습니다. 지구 반대편에 있지

도 않습니다. 지구를 한 바퀴 돌면 지금 내가 서 있는 곳이 

바로 땅끝입니다. 땅끝은 내 사무실, 아니 우리 집 안방에

서 시작됩니다. .... 내 삶의 현장을 평화의 터전, 예루살렘

으로 일구어 가기를 소망합니다. 내 집 안방에서부터 진리

와 사랑, 평화의 고리가 되게 도와주십시오. .... 그래서 땅

끝의 시발점인 동시에 종착점임을 삶으로 증거하는 기쁨을 

누리게 해주십시오.”(이재철, 2010, pp. 125-126) 

왕홀보다도 훨씬 더 소중하고 더 어려운 것이 내 옆 사람 사랑이

다. 세계를 운위하는 사람들은 주로 옆을 소홀히 하거나 간과하기 때
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문이다. 반대로 세계사랑은 결코 추상이 아니며 곧 내 옆 사람 사랑

인 것이다. 그리하여, 나라와 세상을 바꾸려는 혁명조차도 출발은 실

로 내 이웃의 고난이며, 이웃에 대한 긍휼과 사랑과 연민이었던 것이

다. 세계사랑과 이웃사랑, 둘은 함께 간다. 아니 함께 가야 한다.

마리우스는 거의 숨도 돌리지 않고 더욱 열을 내어 계속했

다.

“... 수세기의 절정에서 줄곧 별처럼 반짝이는 승리들을 꽃

피게 하고, 프랑스 제국을 로마제국과 비견케 하고, 위대한 

국민이 되고, 대육군을 낳고, 하나의 산이 그의 독수리들을 

사방으로 날려 보내듯이 온 지구상에 그의 군대들을 날려 

보내고 정복하고 지배하고 무찌르고 유럽에서 많은 영광

으로 황금옷을 입은 것 같은 국민이 되고, 역사를 통해 거

인들의 군악을 올리고, 정복과 눈부심으로 두 번 정복하는 

것, 이건 희한한데.뭐가 이보다도 더 위대한 것이 있겠는

가?”

“자유가 있다.”하고 콩브페르가 말했다.

이 단순하고 쌀쌀한 말은 강철칼날처럼 그의 서사시적 격

정의 토로를 꿰뚫었고 그는 그 격정이 가슴 속에서 스러지

는 것을 느꼈다. 

.....
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그 때 갑자기 누군가 가다가 계단에서 노래를 부르는 소리

가 들렸다. 그것은 콩브페르였는데, 그가 부르는 것은 이러

했다. 

“만약에 카이사르가 나에게 

영광과 전쟁을 주었다면, 

그리고 내가 우리 어머니의 사랑을 

버려야했다면,

나는 말하리라, 위대한 카이사르에게,

그대의 황홀과 전차를 되가져가라,

나는 우리 어머니를 더 사랑하노라

얼싸 좋구나!

나는 우리 어머니를 더 사랑하노라.”

콩브페르가 노래하는 부드럽고도 사나운 곡조는 이 노래에 

일종의 이사안 장엄함을 주었다. 마리우스는 생각에 잠겨 

천장을 쳐다본 채, 거의 기계적으로 되풀이했다. 

“우리 어머니?”

이때 그는 자기 어깨에 앙졸라의 손이 놓인 것을 느꼈다.

“동지,”하고 앙졸라는 그에게 말했다.
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“우리 어머니, 그건 공화국이야.”(빅토르 위고, 2012, 제3

권, pp. 181-183) 

“우리 어머니, 그건 공화국이야.” -- 혁명의 한 복판에서 

외치는, 한 인간에 대한 앙졸라의 마지막 말은 인간들의 내

면 가슴을 깊이 때린다. 즉 내 옆의 한 생명은 한 공화국이

며 한 세계다. 하나의 숨이 끊어진다는 것은 나라와의 관계

가 끊어지는 것이 아니고, 세상, 세계와의 호흡=바람=관계

가 끊어지는 것을 뜻한다. 하나의 생명은 하나의 세계와 같

다. 따라서 처음부터 우리는 세계시민으로서 ‘세상으로’ 보

내지는 것이다. 즉 생명과 존재의 가장 본원적인 의미에서 

우리들=모든 인간은 세계시민이다. 

따라서 세계시민교육은 곧 지금 여기에서 나의 옆 인식, 즉 나와 

남, 내 나라와 옆 나라의 관계에 대한 교육이며, 따라서 ‘함께 삶’과 

‘존중하기’와 ‘나누기’에 대한 교육이자, 인간의 본질과 근본에 대한 

교육이고, 나와 전체의 일체성과 동일성에 대한 교육이며, 타인과 세

계를 향한 사랑에 대한 교육이다. 그것은 내가 단독자로서의 유일한 

존재인 동시에, 타인의 존재로 인해 함께 존재하는 필연적인 조건적 

실존에 대한, 한 사람과 모두를 향한 공통 교육을 말한다.
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맺음말에 대신하여: 

세계시민과 인간의 궁극적 존재이유·목적(telos) - 자기사랑과 

세계사랑 

전체와 전체 문제에 눈을 뜨게 되면 인간 및 세계시민으로서 전

체 과제와 내 사명이 팽팽한 긴장 속에 놓이게 된다. 둘 사이에 강력

하고도 단단한 끈이 놓이게 되는 것이다. 그것이 곧 요청(postulate)

이고 부름이자, 소명이고 사명인 것이다. 세계를 의식하고 자각한 

내가, 전체에의 눈을 뜬 내가 세계시민으로서 행동하고 역할하지 않

으면 누가 하겠는가? 그래서 자아와 세계의 관계가 가장 중요한 것

이다.

전체를 의식한다는 것은 곧 전체 속의 나를 보았다는 뜻이다. 따

라서 세계시민적 계기는 당연히 ‘전체적’ ‘공동체적’ ‘사회적’ ‘개별적’

인 것이다. 따라서 쌍방향적이다. 거기에서 우리는 드디어 자기에 대

한 사랑과 타인에 대한 사랑과 세계에 대한 사랑의 구별이 무너짐을 

깨닫게 된다. 마침내 자기에 대한 사랑과 타인에 대한 사랑과 전체에 

대한 사랑이 하나라는 사실을 깨닫게 된다. 즉 자아사랑에서 모든 사

람과 세계에 대한 사랑으로 나아가게 되는 것이다. 그리고는 다시 그 

반대를 반복한다.
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사랑은 모든 것을 이긴다.(amor vincit omnia)고 할 때, 사랑은 

나와 남의 차이와 다양성의 포용과 공존을 의미하기 때문이다. 즉 자

기와 자기공동체의 유일적 존재 가치와 절대적 결핍에 대한 동시 인

식이 자아사랑과 세계사랑의 공통의 출발인 이유다. 세계시민은 자

아에 대한 세계 자체로서의 인식 --- 내가 없으면 적어도 내게 세

계는 없다. --- 및 전체의 부분으로서의 자기인식 --- 세계가 없

으면 나도 존재하지 않는다 ---으로부터 시작하기 때문이다. 말을 

바꾸면 나와 나들이 세계이고, 세계가 곧 나인 것이다. 즉 내 옆이 곧 

세계인 것이다.

전체와 부분의 관계는 물론 황금률도, 원수 사랑도, 박해하는 자

에 대한 기도도, 모두가 자기와 세계 사이에 놓여있는 옆 사람, 옆집, 

옆 마을, 옆 민족, 옆 나라, 옆 종교로의 정체성(identity)과 복수성

(複數性.plurality) 사이의 공존과 연합, 화해와 일치의 끝없는 확장

과 교직을 통한 실현이기 때문이다. 그것은 곧 궁극적 자아와 궁극적 

세계의 목적에의 도달로서의 모든 자연과 생명들의 체계이며, 인간

들의 체계이자 나아가 세계의 전체 체계라고 할 수 있다.
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한반도 세계시민성 담론의 역사 문화 성찰

  머리말 

세계시민이라는 개념은 아직도 서구에서 들어온 수입품으로 인

식되고 있으며 민주주의나 인권보다도 더 이질적인 것으로 간주되고 

있는 것 같다. 교통통신의 발달로 그 어느 때보다도 세계는 서로 더

욱 긴밀히 연결되어있고 한국의 경제는 대외의존도도 높아서 세계의 

어느 곳에서 일어난 일이건 우리의 삶에 다소 영향을 미치지 않는 것

이 없다고 해도 과언이 아니다. 우리가 평화롭고 행복하게 살고 싶다

면 세계 또한 평화롭고 살기 좋은 곳이 되어야 하며 현대 세계를 살

아가기 위해 우리가 책임감 있는 시민으로 행동해야 한다는 것을 부

인할 사람은 없다. 그럼에도 불구하고 세계시민이란 여전히 낯설고 

또한 이에 대한 오해도 많다.

세계시민은 인권과 민주주의 못지않게 우리의 생활과 미래에 매

우 중요한 개념이다. 그러나 어려서부터 민족과 국가를 강조하는 교

육과 분위기 속에서 자라온 한국인들에게 세계시민이란 여전히 머리

로도 납득하기 어렵고 가슴에 와 닿는 개념이 되지 못하고 있다.

그러한 상황이기 때문에 한편으로는 세계시민의 이념과 가치와 

내용을 교육하고 그 정착에 도움이 되는 제도적 기반을 마련하는 것
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도 중요하지만 다른 한편으로는 우리의 전통 속의 세계시민 의식의 

연원에 해당하는 것을 찾는 작업도 중요할 것이다. 한반도 세계시민

성 담론이란 결코 한국적 민주주의를 찾자는 유신 정권 시절의 시도

처럼 한반도의 특수한 상황에 적합하도록 세계시민의 보편적 가치를 

취사선택하거나 왜곡하는 것이 아니다. 오히려 우리가 알고 있는 세

계시민이 지향하는 보편적 가치가 한반도라는 특수한 역사적 상황과 

한계 속에서 어떠한 모습으로 등장하고 누구의 공감을 받거나 저항

에 직면했으며 어떠한 과정을 거쳐 확대되고 내용을 풍부히 하며 사

회발전에 기여했는지, 또는 왜곡되거나 악용되거나 좌절되었는지 등

을 살펴보고 성찰함으로써 낯설게 느껴지는 세계시민을 우리의 문제

와 연결시켜서 우리의 문제로 만들자는 것이다.

한국은 세계적 강대국들로 둘러싸여 있기 때문에 약소국이라는 

인식을 갖기 쉬우나 곰곰 생각해보면 상당한 규모와 오랜 역사와 풍

부한 문화적 유산을 가진 나라이다. 유럽에 갖다 놓으면 단연 열강

의 반열에 오를 수 있는 크기이다. 한국은 오랜 세월에 걸쳐 다양한 

사상과 실천을 배태하고 발전시켜왔으므로 잘 찾아본다면 근대 세계

시민주의와 정확히 일치하지는 않더라도 그 맹아에 해당하는 것들을 

발견할 가능성은 상당히 크다고 할 수 있다.

그러므로 유교나 불교에서 또는 보다 토착적인 사상과 믿음 속에

서 세계시민적인 요소를 찾아보는 작업은 한국의 세계시민교육의 발

전을 위해 중요한 일이다. 동아시아에서는 근대 이후 유교에서 세계

시민주의를 비롯하여 민주주의나 평화나 인권의 실마리를 찾아보려
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는 노력이 계속되어왔으며 이러한 노력은 중화 문명의 회복을 추구

하고 있는 현대 중국에서 특히 더 활기를 띠고 있다. 이러한 노력은 

자칫 문화패권주의의 혐의가 의심되기는 하지만 상세히 검토할 필요

가 있다.

또한 소위 유교적 근대성에 대한 비판적 성찰도 중요하다. 근대

화 과정에서 일본은 도쿠가와 시대의 상황에 맞게 해석된 유교를 활

용했고 이러한 근대화된 유교는 근대 일본의 사상과 제도의 근간이 

되었다. 일제 강점기의 한국에도 근대화된 유교는 여러 다른 목적에

서 도입되어 활용되었고 해방 이후 경제성장 과정에서 근대화된 유

교는 중요한 기여를 하면서 동시에 많은 부작용도 초래했다. 근대 이

전의 유교와 함께 근대화된 유교에 대한 비판적 검토 또한 한반도 세

계시민성  담론의 발전을 위해 매우 중요하다.

세계시민이 지향하는 핵심적 가치들 외에 시민(citizen) 또는 시

민성(citizenship)이라는 개념, 그리고 세계 또는 지구적(global)이라

는 개념들이 한국의 사상가들의 사유 과정 속에서 또한 한국인들의 

일상생활 속에서 어떻게 등장하고 개념화되고 소비되거나 오해되어

왔는가를 이해하는 것도 매우 중요하다. 시민이나 세계라는 표현이 

갖고 있는 낯선 어감이나 미묘한 차이(nuance)에도 주목해야 한다. 

다만, 유교를 비롯한 우리의 전통 속에서 세계시민성을 찾는 작업은 

‘텍스트’를 읽는 가운데 당대의 상황이라는 ‘콘텍스트’를 생각하지 않

으면 자칫 근대적 의미를 고대의 한자와 표현에 투사하는 낭만적 착

각에 빠질 위험이 있다는 사실에 주의해야 할 것이다.
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우리의 전통 사상과 생활 속에서 세계시민성의 기원과 맹아를 찾

아내고 이를 통해 세계시민의 사상과 제도와 사회문화적 기반을 더

욱 풍부하게 만들고 확대하는 일은 매우 의미가 크고 필요한 작업이

다. 우리가 흔히 서구의 문제, 또는 머나먼 다른 곳에서 일어나고 있

던 문제라고 생각하고 있는 것들 가운데 상당수가 사실은 모습과 규

모와 초점이 다를 뿐 상당수는 우리가 고민했던 현실의 문제라는 것

을 깨닫는다면 세계시민교육의 낯섦은 상당히 줄어들지 않을까 기대

해 본다.
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근대 이전의 한국인의 세계와 세계인 인식

전근대 한국에서 오늘날의 세계에 해당하는 관념을 찾기는 어렵

다. ‘천하’라는 관념이 있었고 ‘직방세계(職方世界)’라는 관념도 있었

다. 직방이란 주나라에서 천하의 지도를 관장하고 사방의 직공(職

貢, 공물)을 받는 업무를 담당하던 관직의 명칭이라 한다(박명규 등, 

2016). 그러므로 직방세계란 이른바 성인의 문명권에 들어오는 중화

(中華)의 세계를 가리키는 것이다. 중화 세계의 바깥 지역은 이민족

의 거주지로서 사해(四海)라고 했고 사해의 바깥은 사황(四荒) 또는 

대황(大荒)이라 하는 미지의 세계였다. 1402년에 제작된 혼일강리역

대국도지도(混一疆理歷代國都之圖)는 이러한 세계관을 반영하면서 

유럽과 아프리카를 망라하고 있었다. 중국이 가운데 있고 아프리카

와 유럽을 합한 것보다 훨씬 크며 한반도 역시 중국의 4분의 1 정도

로 매우 크게 묘사되어 있다.

이러한 세계는 성인의 교화를 기준으로 문명인과 오랑캐로 나누

어지는 불평등한 위계와 차별과 배제의 세계이며, 공간적으로는 중

화 세계를 중심으로 하고 오랑캐를 주변으로 하는 중심과 주변이라

는 구조를 가지고 있었다. 이러한 세계관을 가지고 있던 조선은 명나

	 �‘천하’는 하늘의 아래(天之下)의 약어로서 우리가 오늘날 일반적으로 사용하는 우주 또는 세계와 유

사한 개념이다(장현근, 1995). 한편 ‘우주’는 하늘, 땅 및 사방을 가리키는 공간개념인 우(宇)와 과거와 

현재의 흐름을 지칭하는 시간개념인 주(宙)를 합성한 것이라 한다. 세계는 우주보다 늦게 출현한 개

념으로서 불교가 중국에 들어온 다음에야 사용되기 시작했다고 한다. 세계의 세(世)는 시간적 흐름이

고 계(界)는 공간적 방위를 의미한다고 한다(장현근, 1995).
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라가 멸망하자 오랑캐에 불과한 청나라를 세계 지도에 담을 수는 없

었기 때문에 과거 명나라의 지리 정보를 담은 세계 지도가 등장하기

도 했다. <천하여지도>(1747)은 이러한 조선중화주의를 반영하는 대

표적 예라고 한다(문중양, 2006).

중화의 세계에서는 성인의 가르침이라는 보편이 통용되고 있지

만 오랑캐의 경우는 인간은 인간이지만 열등한 존재로서 풍속과 언

어가 다르고 보편적 가치와 규범이 완전히 구현되지 않는 곳이다. 오

랑캐는 그냥 다른 것이 아니라 열등한 존재이며 기본적으로 교화, 즉 

문명화의 대상으로 간주되었다.

한편 세조 때 집현전 직제학이었던 양성지는 중화와 사대를 강조

하면서도 예법은 본국의 풍속을 따라야 하며 언어도 옛 관습을 변경

하는 것이 불필요하다는 주장을 했다. 즉 보편성을 인정하고 받아

들이면서도 조선은 중국과 기후와 풍토가 다르므로 보편성이 다르게 

발현된다고 본 것이 아닌가 한다.

중화주의가 확고했던 조선 후기와는 달리 고려 시대만 하더라도 

육로 외에 해로를 이용한 국제 교역이 활발하여 외국 문물의 수용, 

외국에 대한 정보와 지식, 외국과 외국인을 대하는 태도가 어느 정도 

개방적이고 적극적이었을 것으로 추정된다. 고려는 송, 여(거란), 금

(여진), 일본과 교류하였으며, 송나라 사신을 위한 벽란정(碧瀾亭)이 

	 �양성지. 중국 예법과 조선 풍속의 조화. 사료로 본 한국사. 우리역사넷

	 (국사편찬위원회). Retrieved from http://contents.history.go.kr/front/hm/view.

	 do?treeId=010503&tabId=03&levelId=hm_085_0010. 
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설치되어있던 벽란도에는 외국 상인들이 오래 머무르면서 무역 활동

을 했다고 한다. 코리아라는 이름이 알려진 것도 당시 벽란도를 드나

들었던 대식국(大食國, 아라비아) 상인을 통해서라고 추측되고 있다. 

몽골에 대한 오랜 항쟁 과정에서 민족의식이 등장했다는 견해도 있

지만, 원이라는 세계제국은 고려의 지식인들에게 그 이전과는 비교

가 되지 않을 만큼 넓고 다양한 세상을 직접 간접으로 경험할 수 있

게 해주었을 것이다.

조선 시대는 유교의 교화와 문치를 강조하였으며 그러한 만큼 전

근대적이기는 하지만 인간의 세계시민주의의 맹아를 찾을 가능성이 

높다는 사실에 주목해야 한다. 비록 중화질서라는 뚜렷한 한계가 있

었고 중화와 오랑캐라는 차별과 배제에 기반을 둔 것이기는 하지만 

서로 다른 언어와 풍습을 가진 사람들이 어떻게 함께 살아가야 하는

가에 대한 나름대로의 이상과 논의가 있었다. 물론 현실과의 엄청난 

괴리 속에서 형식적인 질서와 명분을 유지하려는 외교적 노력이 있

었으며 전쟁과 조직적 살육, 정복과 강제 동화 정책이 있었지만 맹아 

자체의 존재를 부인할 수는 없다.

특히 조선 후기의 소위 소중화 또는 조선중화주의에 대한 논의

는 세계시민 논의와 관련하여 매우 중요하다. 소중화는 사대주의의 

연장으로서 “심장도 창자도 없는 支那思想의 노예”(권덕규, 김영민 

2013에서 재인용)라고 폄하되었었으나 이후 “조선이 변방의식을 완

전히 탈피하고 조선 문화가 최고라는 조선 제일의식과 자존의식을 

가능케 하여 조선고유문화 창달의 원동력”(정옥자, 1998)이라는 적
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극적인 해석이 등장하기도 했다. 계승범(2012)은 이러한 움직임에 

대하여 “조선중화주의는... 당시 淸秋序에 완전히 들어와 있던 조선

의 현실을 상당 부분 배제한 상태에서 관념세계에 구축한 이데올로

기... 지배층은 왕조의 지배질서를 유지하였고, 아래로부터의 사회변

동과 개혁요구를 억압”한 것으로 부정적으로 평가하고 있다. 이러한 

주장을 우경섭(2012)은 “식민지 시기 이래 전통적인 육망국론의 계

승이자 정체성론의 재판에 불과”하다고 비판하였지만, 김영민(2013)

은 서로 상반된 입장에 있는 계승범과 정옥자, 우경섭이 모두 조선중

화주의 연구의 의의를 “한국이 평화통일의 과제를 수행하고 보다 발

전된 역사를 가져야 한다는 희망”에서 찾고 있다는 점에서 “견해를 

같이하고 있다”는 점을 지적하고 있다. 
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	 �중궁이 인에 대해 여쭈었다. 공자께서 “문을 나서서는 큰 손님을 본 듯이 하고, 백성을 부릴 때는 큰 

제사를 받들 듯이 하라. 자기가 하고 싶지 않은 것을 남에게 베풀지 않아야 한다. 그러면 나라에선 

원망이 없고 집에서도 원망이 없다.”라고 말씀하셨다. (仲弓問仁。子曰。出門如見大賓。使民如承大
祭。己所不欲、勿施於人。在邦無怨、在家無怨。 仲弓曰。雍雖不敏、請事斯語矣)。[論語: 顏淵 12:2] 

	 �자공이 “한 마디 말로 종신토록 행할 만한 게 있습니까?”라고 여쭈었다. 공자께서 “恕로다. 자기가 하

고 싶지 않은 것을 남에게 베풀지 않아야 한다.”라고 대답해주셨다. (子貢問曰, 有一言而可以終身行
之者乎. 子曰, 其恕乎. 己所不欲, 勿施於人). [論語: 衞靈公 15:24]

	 � So in everything, do unto others what you would have them do to you, for this sums up the Law 

and the Prophets. [Matthew 7:12]

유교적 전통에 나타난 세계시민

공자와 맹자의 언행에서 근대 세계시민주의의 요소를 찾아내려

는 노력은 간간이 있었다. 『논어』와 『맹자』를 열심히 찾아본다면 인간 

존중, 관계의 중시, 다른 사람에 대한 배려, 수양, 도덕적인 정치, 질

서와 조화 등 오늘날에도 훌륭히 통용될 수 있는 아름답고 감동적인 

내용을 발견할 수 있다. 

공자는 『논어』에서 인(仁)을 강조하면서 이는 ‘자기가 하고 싶지 

않은 것을 남에게 베풀지 말아야 한다.’는 것이라고 풀었다. 한편 

『논어』의 다른 곳에서는 이를 서(恕)라고도 했다. 서(恕)는 용서하

다, 헤아려 동정하다는 의미인데 영어로 leniency로 번역한 경우도 

있고 fairness라고 번역한 곳도 있다. 이는 성경의 마태복음과도 유

사한 내용을 담고 있는 것으로서 사람과 사람 사이에 보편적으로 적

용될 수 있는 원리이기도 하다. 세계시민의 기초라고도 할 수 있다.
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유가는 주지하다시피 부모와 형제, 즉 혈족에 대한 도덕적 감정

(親親)을 마치 물에 돌을 던지면 동심원으로 파문을 일으키며 확산되

듯이 이를 친족과 이웃, 지역사회, 국가로 확산해 나가는 것을 기본

으로 하고 있다. 이는 어버이에 대한 사랑은 특별한 것이고 차등적이

라는 생각으로서 무차별적 사랑, 평등한 사랑을 주장한 묵자와 대립

된다. 맹자는 겸애(兼愛)를 주장하는 것은 부모와 가족을 부정하는 

것으로서 짐승과 다를 바 없다고까지 비판을 하였다.

그러나 맥락은 다르지만 『논어』에는 사해 안이 모두 형제라는 일

종의 사해동포주의가 언급되고 있는 것도 사실이다. “사람들이 모

두 형제가 있는데 나만 홀로 없다”라고 사마우가 한탄을 하자, 자하

가 “군자는 공경하되 잃지 않으며 사람과 함께하되 공순하고 예가 있

으면 四海 안이 모두 형제이니, 군자가 어찌 형제가 없다고 근심하리

오?”라고 위로했다는 것이다. 예(禮)가 있어야 한다는 단서가 있기

는 하지만 세계시민주의의 단초를 읽을 수 있는 대목이다.

공자는 예(禮)를 어떻게 생각했을까? 『논어』에는 공자가 예를 실

천해 보이는 장면이 나온다. 즉, 공자는 제사에 대해서 잘 알고 있었

지만 태묘에 들어갔을 때 모든 일을 하나하나 물었다고 한다. 어떤 

	 �사마우가 근심하며 “사람들이 모두 형제가 있는데 나만 홀로 없다.”라고 말했다. 자하가 말했다. “제

가 들으니, 죽고 사는 건 운명이 있고 부귀는 하늘에 달려 있다고 합니다. 군자는 공경하되 잃지 않으

며 사람과 함께하되 공순하고 예가 있으면 四海 안이 모두 형제이니, 군자가 어찌 형제가 없다고 근

심하리오?“司馬牛憂曰 人皆有兄弟, 我獨亡. 子夏曰 商聞之矣. 死生有命, 富貴在天. 君子敬而無

失, 與人恭而有禮. 四海之內, 皆兄弟也. 君子何患乎無兄弟也 [論語: 顏淵 12:5])
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	 �子께서 太廟에 들어가시어 일마다 물으시니, 어떤 자가 말하였다. “누가 鄹人의 아들을 禮를 안다

고 하는가? 太廟에 들어와서 일마다 묻는구나.” 공자께서 이 말을 듣고서 말씀하셨다. “이것이 禮이

다.” (子入太廟, 每事問. 或曰, 孰謂鄹人之子知禮乎. 入太廟, 每事問. 子聞之曰, 是禮也 [論語: 

八佾 3: 15])

사람이 공자가 매사를 묻고 있으나 어찌 예를 안다고 하겠는가 하고 

비꼬아 말하자, 이 말을 전해 들은 공자는 이것이 예이기 때문에 묻

는 것이라 답했다고 한다. 즉, 예법을 몰라서가 아니라 매사를 삼

가고 공경하는 것이 예의 근본이기 때문에 묻고 또 물었다는 것이

다. 공자가 제사 지내는 법을 글로만 읽었기 때문에 정말 몰라서 물

었거나 당시 노나라에서 행해지는 것이 예에 어긋나기 때문에 마지

막 말을 “이것이 예이다.”가 아니라 “이것도 예냐(是禮邪)?”로 새겨

야 한다는 주장도 있지만, 아무리 전문가고 많이 안다고 하더라도 

혹시 조금 다를 수도 있으므로 물어야 한다거나, 모르는 것을 묻는 

것이 중요하다는 해석이 우세한 것 같다. 세계시민의 시각에서는 낯

선 곳이나 다른 나라에서 어떻게 행동해야 하는가와 관련한 기본 원

칙을 이야기하는 것이라 할 수 있다. 아무리 내가 많이 아는 사람이

라 하더라도 그곳에는 그곳 나름의 규칙이 있을 수 있으므로 반드시 

매사를 묻고 확인해야 하며 함부로 예단하고 행동하지 말아야 한다

는 것이다. 
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세계시민과 어울리지 않는 유교적 전통 

한편 『논어』와 『맹자』에서는 세계시민과 어울리지 않는 내용들도 

발견된다. 오늘날의 기준에서 보면 여성에 대한 편견이라고 볼 수밖

에 없는 언행도 있고 또한 지위와 직업, 즉 계층과 관련된 차별적 평

가와 시선도 드러나고 있다. 나아가 다른 민족에 대한 문화적 편견과 

중화우월주의를 드러낸 것으로 의심되는 표현도 있다.

공자는 『논어』 양화 편에서 여자와 소인은 상대하기가 어렵다. 가

까이 해주면 겸손할 줄 모르고, 멀리하면 원망을 한다고 했다. 물론 

여성에 대한 부정적인 견해는 공자만 그랬던 것은 아니다. 성경에 따

르면 여자는 남자의 갈비뼈로 만들어졌고 뱀의 유혹에 넘어가 선악

과를 남자에게 먹게 하여 에덴동산에서 추방되었다. 석가모니나 마

호메트 이래 수많은 남성 사상가들이 여성에 대한 부정적 견해를 표

시했으므로 유교만 특히 더 여성에게 차별적이었다고 할 수는 없을 

것 같지만, 논어의 이 구절이 여성의 공적 영역에서의 활동을 억제하

고 여성에 대한 차별과 배제를 정당화하는데 사용된 것은 부정할 수 

없다. 

	 �여자와 소인은 상대하기가 어렵다. 가까이 해주면 겸손할 줄 모르고, 멀리하면 원망을 한다. (唯女子

與小人爲難養也. 近之則不遜, 遠之則怨. [論語: 陽貨 17:23])
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	 �맹자께서 말씀하셨다. “나쁠 것 없습니다. 이것이 仁을 행하는 좋은 방법입니다. 소는 보았고 양은 보

지 못하였기 때문입니다. 군자는 금수(禽獸)를 대함에 있어서 살아 있는 것은 보고 죽는 꼴은 차마 보

지 못하며, 또한 그 죽는 소리를 듣고는 차마 그 고기를 먹지 못하나니, 그러므로 군자는 푸줏간을 멀

리하는 것입니다. (無傷也。是乃仁術也。見牛未見羊也。君子之於禽獸也、見其生、不忍見其

死。聞其聲、不忍食其肉。是以君子遠庖 廚也 [孟子: 梁惠王章句上 七章])

한편 『맹자』의 양혜왕장에는 군자는 부엌을 멀리한다는 말이 나

온다. 제나라 선왕이 소를 희생에 쓰기 위해 끌고 가는 것을 보고 

양으로 바꾸도록 했더니 백성들 가운데 왕이 소가 아까워 양으로 바

꾸었다는 말이 돌았다. 맹자는 이것이 나쁜 것이 아니라고 했다. 인

색함 때문이 아니라 군자란 짐승이 살아있는 것을 보고는 차마 죽는 

것을 보지 못하며 그 소리를 들으면 차마 그 고기를 먹을 수 없으므

로 다른 것으로 바꾸라고 한 것이므로 인(仁)을 실천하는 방법이라는 

것이다. 그리고는 덧붙이기를 군자는 그래서 부엌을 멀리한다고 했

다. 고기를 아예 먹지 말라는 것도 아니고 또 제사에 희생으로 짐승

을 아예 쓰지 말라는 것도 아니라면, 누군가는 짐승이 살아있는 것을 

보고 그 우는 소리를 듣고도 이를 잡아야 하는데, 그것을 다른 사람

을 시킨다는 것이 된다. 짐승을 잡아 고기를 파는 것을 생업으로 삼

는 직업이나 계층에 대한 차별이 내포되어있다는 것을 부인할 수 없

다. 더구나 군자가 부엌을 멀리한다는 것을 남자가 부엌에 들어가면 

안 된다는 의미로 사용하면 성차별도 포함하게 된다. 인권이나 젠더 

관점에서 볼 때 매우 차별적인 내용이므로 문제가 심각하다.

가장 심각한 것 가운데 하나는 『논어』에서 공자가 “오랑캐에게 

임금이 있는 것이 중국이 어지러워 임금이 없는 것과 같지 않다.”
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라고 한 것이다. 여기에 대해서는 상이한 해석이 있는데, 이강재

(2008)에 의하면 형병(邢昺)의 『논어주소(論語注疏)』나 황간(皇侃)의 

『논어의소(論語義疏)』를 비롯한 다수의 학자들은 ‘같이 않다(不如)’를 

‘못하다’로 풀어서 중국에는 예의가 성대하고, 夷狄에는 예의가 없다

는 것을 말한 것이라고 해석하였다. 여기서 이적이라고 했지만 이는 

융만도 모두 해당되는 것으로서 이들 야만인들에게는 “비록 군장이 

있다 하여도 예의가 없고, 중국에는 비록 周公과 召公이 共和(共同執

政)한 시대처럼 우연히 임금이 없는 때가 있었으나 예의를 폐기하지 

않았다”라는 의미라고 하였다.

이러한 해석은 과연 ‘철저히 중국 위주의, 중국의 관점을 우선한 

해석’(소준섭 옮김 2018 『논어』 현대지성)이며, 공자는 공공연한 자

민족중심주의자, 쇼비니스트이거나 혹은 당시 중국과 주변 민족들 

간의 문화적 발전의 수준의 차이를 지적하고 있는 것으로 보인다. 

국가만 있고 문화가 없는 것보다는 문화가 있고 국가가 없는 것이 차

라리 낫다는 의미로서 공자는 정치교화가 미치지 못한 것을 평가 절

하하고 있다는 것이다. 공자의 말이 강한 중화우월주의를 표현한 것

이라면 이는 세계시민의 시각에서 볼 때 심각한 문제가 된다.

	 �공자께서 말씀하셨다. 오랑캐에게 임금이 있는 것이 중국이 어지러워 임금이 없는 듯한 것과는 같지 

않다. (子曰, 夷狄之有君, 不如諸夏之亡也 [論語: 八佾 3:5])

	 �공자 (2018). 논어 (소준섭, 역). 파주: 현대지성.

	 �[Comment] Either Confucius is an outright ethnic chauvinist, or he is pointing to a real dif-

ference in the relative level of cultural development at that time between the central Chinese 

kingdoms and the peoples of the outlying regions. The Analects of Confucius 論語 Translated 

by A. Charles Muller
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한편 ‘같지 않다’를 ‘다르다’로 보아서 ‘군주가 있는 오랑캐 국가

는 군주가 없는 중원의 나라와는 다르다’로 해석하기도 한다. 주희의 

해석으로서 율곡 이이도 이 해석을 따랐다고 한다. 이는 공자가 중원 

지방의 어지러운 상황을 탄식한 것처럼 보이지만 일각에서는 전통적

인 해석이 공자의 중화주의적 색채가 강하게 드러나고 있는 것을 덮

고 공자를 보편적인 사상가로 끌어올리기 위한 억지라고 비판하고 

있다고 한다(이강재, 2008). 아무튼 이를 ‘이적의 나라에도 임금이 

있어 중국이 참람하고 어지러워 상하의 구분이 없는 것보다 도리어 

낫다’라고까지 해석한다면 공자는 지독한 중국중심주의자는 아닌 것

처럼 보인다. 그럼에도 불구하고 공자는 여전히 이적과 중국의 구분

이라는 이분법에 입각하고 있으며 기본적으로는 중국이 이적보다 낫

다는 입장은 견지하고 있는 것이다.

다산 정약용은 ‘같지 않다’를 ‘못하다’로 해석하면서 ‘오랑캐에게 

군주가 있는 것’을 ‘오랑캐의 도를 지닌 군주가 있는 것’으로 새기고 

‘중국에 군주가 없는 것’을 ‘중국이 선황의 법도를 지닌 채 군주가 없

는 것’으로 풀었다 한다. 이렇게 되면 ‘오랑캐의 도를 지닌 채 군주의 

자리를 보전하는 것보다 중국의 올바른 법도를 지닌 채 군주가 없는 

것이 낫다’는 의미가 된다(이강재, 2008).

그러므로 이러한 구절은 어떠한 해석을 취하더라도 세계시민의 

맹아를 공자와 유교에서 찾으려는 사람들에게 매우 당혹스러운 일이 

아닐 수 없다. 물론 이러한 당혹스러운 내용은 보기에 따라 시대적 

한계였다고 할 수도 있을 것이다. 공자와 맹자의 이름으로 저질러졌
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던 후세 사람들의 억압과 착취와 차별과 배제는 ‘진짜’ 유교의 정신과

는 거리가 먼 것일 수도 있다. 면죄부 판매, 종교전쟁, 가부장제, 식

민지배, 인종차별, 환경파괴를 기독교 때문이라고 볼 수도 있겠지만 

이 또한 후세 사람들의 책임으로 볼 수 있다. 
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아나키즘과 유교와 세계시민성

아나키즘은 흔히 무정부주의라고 번역되면서 무정부 상태를 지

향하는 정치적 허무주의로 곡해되어왔다. 이애희(2002)는 아나키즘

을 가장 심각하게 곡해하고 비난한 집단은 공산주의자들이라고 한

다. 공산주의자들은 프롤레타리아 독재를 내세우며 실제로는 공산당

의 일당독재를 통해 권력을 장악하고 국가를 전체주의적으로 운영하

였지만 아나키스트들은 모든 권위와 압제에 반대하였으며 특히 신채

호를 비롯한 중국에서 활약하던 한인 무정부주의자들은 공산주의의 

프롤레타리아 독재론을 ‘공산 전제’를 내포하는 ‘새로운 강권주의’로 

보았다고 한다(신용하 1984, 김성국 2007에서 재인용).

아나키즘은 이애희(2002)에 의하면 “모든 형태의 정부와 유사한 

형태의 속박에 반대하고 필요한 것을 충족하기 위해 개인과 집단의 

자발적 협동과 자유로운 연대를 주장하는 정치적 이론”이라고 정의

할 수 있다. 아나키스트들은 억압받고 수탈당하는 대중(大衆)의 고통

을 보면서 정치권력의 횡포를 용인할 수 없었고 “이를 격렬하게 비판 

배격하게 됨에 따라 정부를 부정하는 형태의 이념으로 비추어 졌다”

라고 한다. 특히 아나키스트들이 폭력에 의한 정치권력 타도를 용인

하는 사례들이 나타나면서 “아나키스트들은 폭탄이나 던지고, 폭력

이나 테러에 의해 사회를 파괴하고자 하는 사람들로 인식”되었다고 

한다.
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이렇게 본다면 아나키스트들은 잔혹한 폭력의 시대에 폭력적인 

방법으로 압제에 저항하려고 했었다는 일부 방법론적인 문제는 있으

나 압제에 반대하며 개인과 집단의 자발적 협동과 자유로운 연대를 

통해 보다 나은 세상을 만들려고 한다는 점에서는 세계시민성과 상

통한다고도 할 수 있다. 더구나 이애희(2002)에 의하면 아나키즘은 

사회 발전의 원동력을 적자생존을 위한 투쟁이 아니라 개체들 간의 

상호부조를 통한 협동에서 찾으려는 이념이며 따라서 “폭력을 동원

하는 투쟁을 용인할 근거를 가지고 있지 않다”.

그럼에도 불구하고 모든 형태의 억압에 저항하며 자유로운 개인

의 연대를 추구하는 아나키스트들은 한편으로는 권력의 장악을 계속

하려는 기존의 지배세력 및 자본가들로부터, 다른 한편으로는 새로

이 권력을 장악하고 일당독재를 통해 세상을 바꾸려는 공산주의자 

양쪽 모두로부터 물리적 공격과 왜곡 선전의 대상이 되었다. “아나키

즘은 기존의 권력을 위협하기 때문에” 권력자들은 “아나키스트를 테

러분자로 낙인찍어 매도한다”(이애희, 2002).

유교 전통은 아나키즘과 친화성이 크다는 지적도 있다. 물론 동

아시아에서 아나키즘적 요소는 유가사상보다는 노자와 장자의 도가

사상이 더 많이 내포하고 있으며, “노자의 小國寡民의 이념과 장자

의 反패권주의의 사상은 서구적 이념인 아나키즘과 상통”한다고 볼 

수 있다(이애희, 2002). 그러나 공자의 인(仁) 역시 힘의 논리를 바

탕으로 하는 패권주의에 반대하며 공동체주의와 상통하고 있다.
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공자가 순(舜)임금과 우(禹)임금을 높이 평가하는 것은 이들이 

천하를 얻어 임금이 되었음에도 즐거움으로 여기지 않았으며 이들

은 패권주의적인 권력으로 “인민을 억압하는 정치를 한 것이 아니라 

공동체주의에 입각해서 정치본연의 인민의 행복에 공헌하는 善政을 

베푼 인물들로 보기 때문”이다(이애희, 2002). 이러한 공자의 정치

적 이상이나 맹자의 왕도정치는 아나키즘이 추구하는 반패권주의와 

공동체주의와 상통한다고 볼 수 있다고 한다.

공자와 맹자는 체계적으로 평화사상을 발전시키지는 않았으나 

대개 사회적 갈등의 심화 또는 외부로부터의 침략에 의한 사회적 혼

란이 없는 상태를 바람직한 것으로 보았고 가렴주구나 전쟁이나 억

압이 없는 가운데 백성들이 각자 생업에 힘써서 생활이 풍족해지고 

형벌로 다스리지 않고 덕(德)으로 이끌어 스스로 예의와 염치를 알게 

되는 것을 이상적인 상태로 보았다. 공자는 왕이나 국가가 있어도 없

는 듯이 저절로 다스려지는 무위지치(無爲之治)를 이상으로 했으며 

이러한 세상은 큰 도가 행해지는 사회, 즉 대동(大同)의 세상이라고 

하였다. 이러한 사회는 천하를 공으로 생각하여(天下爲公) 그러므로 

사람들은 홀로 자기의 어버이만을 친애하지 않았으며(故人不獨親其

親) 홀로 자기의 아들만을 아들로 여기며 사랑하지는 않았다(不獨子

其子)고 한다 (『禮記』 禮運 第九).

유가 사상을 발전시켜 양명학을 창시한 왕수인은 인체(仁體)로

써 천하를 교화하고 사욕을 극복하며 그 폐단을 제거해 본래의 마음

을 회복함으로써 대동(大同)의 세계가 전개된다고 하였다. 양명학은 
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정인재(2019)에 의하면 자율적이고 수평적인 열린 시민사회를 만드

는 학문이다. 왜냐하면 “스스로 옳고 그름을 판단하는 양지(良知)를 

천리라고 본다. 따라서 왕이나 윗사람만이 아니라 누구나 다 스스로 

옳고 그름을 자율적으로 판단하는 양지가 있다고 여긴다. 직업과 지

위가 달라도 성인이 되는 길은 같다”라고 보기 때문이라는 것이다. 

그래서 양명학은 “자율적이고 수평적인 열린 시민사회를 만드는 학

문”이며 세계시민성과 상통한다고 할 수 있다.

양명학에서도 강조되었던 대동사상은 19세기에 들어와 강유위와 

손문 등에 의해 새로이 발전하였다. 또한, 구한말과 일제 강점기에 

민족의 독립과 번영을 모색하고 인류가 지향해야 할 미래의 보다 이

상적인 사회를 강구하던 박은식도 대동사상을 발전시킨 바 있다.

근대 이행기 중국과 한국의 유학 지식인들이 특히 아나키즘에 매

료되었던 것은 이러한 대동사상과 아나키즘의 공동체주의의 친화성 

때문이라고 한다. 김성국(2007)에 의하면 크로포트킨의 아나르코코

뮤니즘에는 정치적으로 자유연합적인 지역자치공동체를 지향하는 

코뮨(commune)중심주의와, 경제적으로 상호부조의 기반 위에서 재

산의 공유(共有) 혹은 집산(集産)을 추구하는 반사유재산제도(反私

有財産制度)라는 의미가 동시에 포함되어 있다고 한다. 실제로 한국

과 중국과 일본의 아나키스트들은 국경을 넘어 폭압과 싸우는 국제

적 연대를 결성하였다.

전병술(2017)은 유교사상의 ‘소강(小康)’은 “백성이 예의와 규칙

으로 다스려져서 적어도 겉으로는 별 문제가 없어 보이는 상태를 의
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미하는 것으로 폭력의 중지로서의 소극적 평화 개념에 가깝다”라고 

할 수 있고 ‘대동’은 “정의가 구현된 상태로서의 적극적 평화 개념”

이라고 할 수 있다고 지적하면서 정제두를 계승한 한국의 강화 양명

학은 일제 강점기에는 애국주의와 민족주의를 구현하려 노력하였으

나 근대 양명학은 세계평화 구현으로 확충하고 있다면서 “‘겸애’ 혹은 

‘세계시민주의’ 정신을 포용하여 각 동심원의 경계선이 더욱 유연하

게 열려 가장 바깥에까지 순조롭게 도달할 수 있는 평화학”을 강구할 

것을 주장하고 있다.
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유교적 근대와 세계시민성

메이지 시대 일본에서는 유교의 덕목들이 근대 국민국가의 필요

에 맞게 해석되었다. 문명개화를 적극적으로 추진하면서도 화혼양

재(和魂洋才)를 표방하며 소위 ‘지나친’ 서구화를 경계하고 일본적인 

것을 견지하는 노력의 과정에서, 일본의 유교는 핵심적 역할을 하였

다. 근대적으로 재해석된 유교는 일본의 교육제도의 기본 가치에 침

투하였고 메이지 시대에 새로이 등장한 ‘가족국가 일본’에서 모든 일

본 국민들은 천황의 적자(赤子: ‘갓난아기’라는 뜻으로 왕이 모든 백

성을 갓난아기처럼 사랑한다는 의미)가 되었고 천황가를 본가(本家)

로 하게 되었다.

도쿠가와 시대 일본에서는 유교의 덕목들이 중국이나 조선과는 

다르게 해석되었다고 한다. 예를 들자면 충(忠)은 중국과 한국에서

는 조금의 속임이나 허식 없이 자기의 온 정성을 기울인다, 즉 자신

의 마음에 부끄럽지 않게 대한다는 의미였다. 주희(朱熹)는 “자기 자

신을 온전히 실현하는 것을 忠이라 하고, 그것을 미루어 타인에게까

지 이르게 되는 것을 서(恕)라 한다”라고 했다. 그러므로 중국과 한

국에서는 왕이나 상관의 뜻에 무조건 따르는 것은 자기 자신을 속이

는 것이며 부끄러운 일이었다. 실제로 실행을 하는 것은 쉽지 않았고 

또 실행한 사람이 많지 않았다 하더라도 왕에게 간언을 해도 듣지 않

으면 벼슬을 물러나는 것이 학문을 닦은 사람의 도리였다. 그러나 일

본에서는 忠이란 주군에게 절대적으로 복종하는 것이었다.
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군인의 경우 1882년 발표된 군인칙유(軍人勅諭)는 유교적인 표

현을 담고 있었으며 현역의 육군과 해군 장병에게만이 아니라 잠재

적으로 육·해군에 복무할 일본 국민 모두에게 해당되는 것이었다. 

군인칙유가 강조한 덕목들은 충절(忠節), 예의(禮儀), 무용(武勇), 

신의(信義), 질소(質素: 검소) 등 다섯 가지였으며 인(仁)은 포함되지 

않았다. 장개석의 국민혁명군이 인(仁)을 중요한 덕목으로 간주했고 

고대 신라의 화랑도 역시 살생유택(殺生有擇)을 5계(戒)의 하나로 

했던 것과는 대조적이다.

메이지 시대에 유교의 덕목들은 선택적으로 강조되었으며 한국

이나 중국과 달랐다. 또한, 이렇게 선택된 유교적 덕목들은 일본의 

다른 가치나 상징들과 결합하면서 서구 문명의 가치들과 대비되었으

며 매우 독특한 방식으로 해석되었다. 일본이 서구보다 더 우수하다

는 주장의 근거가 되기도 하였다. 일본 동북지방에서 전형적으로 나

타났던 도조쿠(同族) 제도에서는 장남이 토지를 단독 상속함에 따라 

차남 이하의 분가(分家)는 장남의 본가(本家)의 소작인이 되었는데, 

일본 문부성이 편찬한 『국체의 본의(国体の本義)』에서 이러한 지주

소작 관계는 지배착취가 아니라 상호의존 관계라고 설명되었다.

경제학자 모리시마 미치오는 『왜 일본은 “성공”했는가?』에서 일

본의 경제성장과 산업화는 바로 이러한 일본식 유교 덕분이라 지적

했고, 이후 싱가포르와 한국에서 등장했던 아시아적 가치 논의 역시 

유교의 긍정적 역할을 중시하였다. 중국과 한국에서는 유교가 근대

화 실패의 원인으로 간주되었으나 일본에서는 지나친 서구화를 방지
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하면서 근대화를 추진하는 핵심 가치로 활용되었다고 할 수 있다.

한국에서 과거제도는 고려 시대에 중국에서 도입되었는데, 많은 

문제를 안고 있었으나 문벌에 의한 지배보다 능력에 의한 인재의 선

발을 표방하고 있었으며 유교 이념을 기반으로 통치에 정당성을 부

여하고 있었다. 물론 상당한 문란도 있었고 또한 과거에 합격하더라

도 유력한 집안의 자제거나 사위가 아니면 요직에 등용되기가 어려

웠다. 그러나 형식적으로나마 상승의 사다리가 존재하고 있었던 것

은 매우 의미가 크다. 가난한 집안에 태어나더라도 능력이 뛰어나고 

열심히 노력을 하면 출세할 수 있다는 가능성을 바라볼 수가 있었기 

때문이다. 순수한 의미의 학문연구에 몰두하는 사람도 있었지만 더 

많은 사람들에게 학문이란 과거에 합격하고 그에 따르는 특권에 접

근하는 수단이었던 것 같다.

과거제도는 일종의 메리토크라시라고 할 수 있다. 이는 시험에 

합격한 사람들, 즉 “능력이 뛰어난 사람들은 그렇지 못한 사람들보다 

더 많은 부와 권력과 명예를 가지고 또 그런 방식의 분배가 ‘정의롭

다’고 정당화”(장은주, 2017)하는 것이다. 물론 과거에 응시할 기회

는 형식적으로는 양인 남성들에게만 열려있었고 과거 준비에 필요한 

경제적 부담이나 문화적 자본 등을 고려한다면 합격 가능성을 가진 

사람의 범주는 실제로는 훨씬 더 좁은 것이었다.

과거제도는 구한말에 폐지가 되었고 새로운 제도가 정착하기 전

에 대한제국은 멸망했지만 한국인들은 일제 강점기에 일본에서 형

성된 근대화된 관료제도와 군대조직에 각종 시험을 통해 한국인들
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도 편입될 기회가 있었다. 근대 교육을 받고도 이러한 시험에 응시

하는 것을 거부한 사람들이 많았지만, 치열한 경쟁을 뚫고 고등문관

시험에 합격한 사람들은 물론 지방에서는 면서기만 되어도 상당한 

지위와 권세를 기대할 수 있었다. 일제에 복무하는 공무원이나 군인

이 되지 않더라도 근대 교육을 받은 사람들은 그렇지 못한 사람들에 

비해 훨씬 더 다양하고 많은 기회를 누릴 수 있었다. 과거제도를 통

해 일단 확립된 메리토크라시의 전통은 일제 강점기에도 이어졌던 

것이다.

해방 후 정부가 수립되고 군대가 창설되고 근대적인 교육제도가 

정비되면서 국가공무원제도와 시험을 통한 공무원의 채용과 승진은 

확고히 자리를 잡았다. 입시경쟁이 점점 더 치열해지고 이에 대한 

다양한 대책이 등장했으나 문제는 해결되지 않았다. 학력과 학벌은 

취업과 사회적 지위의 결정, 계층 이동의 수단으로 점점 더 중요해

졌다.

장은주(2014)는 한국의 근대성 형성에서 유교적 사상전통이나 

양반들의 유교가 아니라 일반인들의 일상생활에 내면화된 윤리로서

의 유교적 전통에 주목할 것을 강조했다. 근대 한국의 강력한 입신출

세주의는 유교적 전통에서 직접 도출된 것이 아니라 서구적 근대성

에 대한 대응 과정에서 등장했다는 것이다. 장은주는 “유교적인 삶의 

방식은 현실적 인간관계 속에서의 성공이나 출세를 ‘인간의 도덕적 

완성’과 매우 밀접하게 연결시켜 바라보고 있었기 때문에 일반 사람

들에게서 유교적인 삶의 방식은 ‘입신출세주의로 자연스럽게 변질’될 
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수 있었다”(나종석 2015에서 재인용)고 한다. 또한 세속적 성공을 통

한 사회적 인정이야말로 사회 구성원들에게 삶의 의미를 부여해주게 

되었다는 것이다.

이러한 장은주의 주장은 겉보기에는 유교적 가치로 무장(포장이 

더 적합한 표현일 수도 있다)하고 있는 현대 한국사회가 현실적으로 

전통적인 유교 질서가 해체된 가운데 보편적 가치나 윤리 규범에 대

한 고민이나 성찰 없이 입신출세와 사회적 인정과 물질적 성공에 주

력하고 있는 현상을 설명하려는 시도로서 의미가 있다.

근대 이전에 성립하여 일제 강점기와 고도경제성장 과정에서 더

욱 강고해진 메리토크라시와 이를 포장하고 있는 유교적 가치는 보

다 좋은 학교를 졸업하고 성적이 좋거나 자격증을 획득하거나 어려

운 시험에 합격한 사람들이 권력과 명예와 부를 장악하는 것을 당연

시한다. 뇌물이나 가족 배경이나 연줄을 사용하는 것에 대해서는 분

노하지만 학교 졸업장과 시험 합격에 의한 사회경제적 불평등은 정

당한 것으로 간주하는 것이다. 만일 한국사회 구성원 모두가 이러한 

메리토크라시를 내면화하고 있으며 이를 유교적 가치로 포장하고 있

다면 빈부의 격차만 존재하지 계급의식은 없는 사회라고 주장할 수

도 있을 것이다.

장은주(2017)는 “메리토트라시 이념은 지난 촛불혁명의 가장 중

요한 동력 중의 하나였다”라고 지적하고 있다. 인권이나 평화, 지속

가능발전과 관련된 문제가 전혀 관련이 없었던 것은 아니지만 촛불

시위에 참여했던 사람들의 분노는 메리토크라시가 작동하지 않고 있
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는 상황에 대한 것이다. 대통령에게 최측근에서 조언을 하는 사람이 

학력, 자격증, 시험 등으로 능력이 입증된 사람이 아니었다는 사실이 

충격이었고 그 딸이 부정한 방법으로 명문대에 합격했다는 것에 분

노한 것이었지 메리토크라시가 초래하는 불평등과 격차에 대한 것은 

아니었다는 것이다(장은주, 2017).

그러나 한국사회에서도 ‘기울어진 운동장’에 대한 논의가 활발해

지고 있다. 메리토크라시가 작동하고 있는 사회라고 생각했던 한국

사회가 사실은 아무리 능력이 있고 소위 ‘노오력’을 하더라도 경쟁에

서 이길 수도 없고 사회적 사다리도 올라갈 수도 없는 곳이라는 의구

심과 불만이 증대하고 있는 것이다. 이러한 상황은 메리토크라시가 

전제하고 있는 공정한 경쟁이라는 것 자체가 과연 현실적으로 가능

한 것인가 의심을 하게 만들고 있으며 대안적인 사회 작동 원리를 모

색할 기회를 제공하고 있다.

기회는 평등하고 과정은 공정하고 결과는 정의로울 것이라는 약

속은 냉정하게 본다면 메리토크라시와 우승열패(優勝劣敗)에 대한 

욕망에 화답하는 것이라고도 볼 수 있다. 양성평등은 담고 있다고 할 

수 있으나 보다 넓고 깊은 의미에서 인권과 평화 또는 지속가능발전

이나 다양성에 대한 헌신이 담겨있다고 보기는 어렵다. 과연 그러한 

세상을 이룬다 하더라도 이것이 세계시민으로서 현대를 살아가는 충

분한 조건이 될 수 있는지도 의문이다.
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현대사회의 유교에 대한 기대

지난 수십 년 동안 우리는 지나친 개인주의와 경쟁의 격화, 과학

과 기술에 대한 맹신, 환경의 파괴, 국가와 민족 간의 갈등과 증오 등

으로 파탄에 직면한 현대 서구 문명으로부터 우리 스스로를 구원해

줄 그 무엇을 갈구해왔다. 최근에는 인간을 존중하고 관계를 중시하

며 조화를 강조하는 ‘진짜’ 유교야말로 인류를 구원할 대안이라는 희

망도 피력되고 있다. 도덕이 땅에 떨어지고 가족이 해체되고 인간은 

소외되고 자연은 파괴되고 물질주의와 배금주의가 만연하고 전쟁과 

폭력으로 점철된 세상을 한탄하면서 유교에서 인간다움의 회복과 자

기 수양, 다른 사람에 대한 배려, 질서와 조화를 찾으려는 절실한 것

이 또 어디 있으랴?

중국에서는 바로 이러한 이유에서 유교가 강조되면서 다양한 프

로그램과 행사가 기획되고 있으며 범국가적인 지원과 유교에 대한 

연구와 교육이 이루어지고 있다. 유교는 중국과 인류가 당면하고 있

는 문제의 해결에 도움을 줄 것으로 기대되고 있다.

한국에서는 이러한 움직임의 역사가 훨씬 더 오래되었지만 이

에 대한 저항도 만만치 않았다. 그러한 가운데 안동에서는 2013년에 

한국정신문화재단 준비위원회가 구성되어 ‘21세기 인문가치 포럼’이 

2014년부터 매년 개최되고 있다. 이 포럼의 비전은 현대 문명의 폐

해에 대한 해결방안으로 인류사회에 적합한 보편적 인문가치를 제시
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	 �21세기 인문가치 포럼의 비전: 물질문명과 과학기술의 발전은 인간 삶의 풍요와 편익을 제공하였지

만, 오히려 불평등이 심화되고 인간성의 상실을 가져왔다. 이에 대한 해결방안으로 인류사회에 적합

한 보편적 인문가치를 제시하고자 한다. 4차 산업혁명시대를 맞아 포용적 인문가치를 계승 발전시키

고, 개인과 사회를 안정화시켜 인류의 평화와 공존 번영에 기여하고자 한다.

하는 것인데, 그 방법으로 자본주의 4.0의 대안으로서 유교가치 재

조명, 유교문화 유전자를 매개로 한 동아시아 문화공동체 형성 등을 

제시하고 있다. 2019년에는 한국국학진흥원과 유네스코한국위원회 

가 안동에서 ‘동아시아 유교문화 청년포럼’을 개최했다. 이 포럼에는 

각 나라 유네스코 국가위원회에서 선발된 한국·중국·일본·베트

남 청년 40여 명이 참가하여 강연도 듣고 ‘유교문화 속 세계시민, 세

계시민 유교문화’를 주제로 토론도 했다.

이러한 움직임들은 중국에서는 당분간 더욱더 확산될 것으로 보

이지만 한국에서는 순탄치만은 않을 것이며 다른 동아시아 국가들에

서는 크게 확산되거나 설득력을 발휘할 것처럼 보이지는 않는다. 이

미 19세기 말, 20세기 초에 시작되어 조금씩 형태를 바꾸기는 했지

만 여러 차례 되풀이되었던 이야기에 불과하기 때문이리라. 다만 1

백 년 전과 다른 것은 당시의 동아시아의 지식인들은 서구의 막강한 

군사력과 앞선 과학기술에 충격을 받고 부러움과 두려움, 절박함, 분

노와 자괴감에 빠져 있었지만, 지금의 동아시아는 경제적으로 성장

하여 서구를 바짝 뒤쫓고 있다는 사실이다. 군사력도 만만치 않다. 

자유와 평등, 인권과 민주주의와 관련해서는 논란이 있지만 더 이상 

서구가 우월하다거나 미래에 지향할 모델이라는 생각은 거의 없다. 

동아시아나 중국의 아이덴티티와 문명을 유교로 설명하려는 유혹은 
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여전히 매력을 가지고 있지만, 그럴 필요성은커녕 관심조차 갖지 않

은 사람도 많은 것 같다.

1백 년 전의 한국과 중국의 지식인들이 유교를 비난했던 것은 공

자와 맹자를 오해했거나 그 참뜻에 반대했기 때문만은 아니었다. 문

제가 되었던 것은 공자와 맹자가 어떻게 해석되고, 어떻게 행동과 제

도에 반영되었으며, 무엇을 반대하거나 지지하기 위해 공자와 맹자

를 들먹였던가, 그 방식이었다. ‘유교문화복합’이라 부를 수 있는 당

시의 중국과 한국의 현실은 공자와 맹자의 ‘참뜻’과 상당히 달랐던 것

은 물론, ‘참뜻’이 무엇인지에 대한 다른 해석조차 용납하지 않고 있

었다. 이들이 비판했던 유교는 착취와 차별을 당연시하거나 은폐하

는 권위적이고 억압적인 체제 그리고 이를 정당화하고 지속시키는 

데 이용되고 있었다.

중국공산당은 오랫동안 유교가 현대화 또는 사회주의 건설의 장

애물이라 간주했었다. 문화대혁명의 후반기에 전개되었던 비림비공

(批林批孔) 운동은 공자를 노예제 부활을 도모했던 보수반동의 사상

가라며 비판을 했고 중국 문화에서 유교적 영향을 제거하고자 했었

다. 그러나 ‘중화 문명의 부흥’ 또는 ‘문화 자각’을 강조하고 있는 오

늘날의 중국은 유교가 근대화 과정에서 나타난 물질숭배, 가치붕괴, 

인간성 소외 등 부정적 요인을 비판하고 사회풍속의 개량과 도덕윤

리의 건설에 역할을 할 것을 기대하고 있다.

유학자들의 당파싸움과 예송(禮訟)으로 나라가 망했다는 인식이 

광범히 퍼져있었던(지금은 이것 자체가 일제의 음모라지만) 한국에
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서도 경제성장으로 인한 자신감과 아시아적 가치 논의에 힘입어 유

교를 긍정적으로 재평가하려는 움직임이 시작되었다. 그러다가 외환

위기 직후에는 『공자가 죽어야 나라가 산다』가 베스트셀러가 되었고 

이를 반박하는 『공자가 살아야 나라가 산다』도 출간되었다. 언론을 

통제하면서 부국강병을 추구했던 박정희 대통령과 리콴유 수상이야

말로 유교적 가치를 현대에 실천한 지도자라 평가하고 있는 분들에

게 공자나 맹자가 무슨 말씀을 하실지 궁금하다. 
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한국의 사상과 일상 속에서 시민 개념

시민이라는 용어는 흔히 서구에서 발전한 개념을 일본에서 번역

하면서 등장한 것으로 알려져 있다. 번역어로서의 ‘시민’은 후쿠자와 

유키치가 『서양사정외편西洋事情外篇』(1867)과 『문명론지개략文明

論之槪略』(1875)에서 사용했다고 한다. 후쿠자와는 중세 유럽의 자

유도시에 거주하는 사람들을 ‘시민’이라는 불렀다고 한다(박명규 등, 

2016). 그러면서도 후쿠자와는 근대의 부르주아에 대해서는 시민이

라는 번역어를 사용하지 않고 미들 클래스(middle class)라는 표현을 

사용했다고 한다(박명규 등, 2016).

한편, 나카에 조민(中江兆民)은 1882년에 루소의 『사회계약론』을 

번역하면서 peuple(people)을 ‘민(民)’으로 citoyen(citizen)을 ‘사(士)’

로 번역했다고 한다. 막부 말기인 1862년에 출간된 『영화대역수진사

서(英和對譯袖珍辭書)』에서 burgess를 ‘시정(市井)의 사림(士林), 신

사(紳士)’라고 설명한 것과 맥이 닿아있는 것으로 보인다. 아마도 “도

시의 자유로운 교양층, 일정한 사전과 교양, 문화와 예술성을 공유한 

사회계층을 지칭하는 개념으로서 ‘사’가 선택되었던 것”이라 할 수 있

다(박명규 등, 2016).

일본은 1889년에 지방 행정 개편을 위해 시정촌(市町村)제를 시

행하였는데, 이후 ‘시’라는 새로운 행정단위에 거주하는 사람들을 시

민이라고 부르게 되었다. 물론 이것이 단순히 행정단위를 중심으로 
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하는 아이덴티티로서 정치적으로 독립적이고 주체적인 개인이라는 

의미에서 시민을 의미하는 것은 아니었다.

마루야마 마사오는 일본의 파시즘은 바이마르 민주주의 속에서 

등장한 독일의 파시즘과는 매우 달리 민주주의가 결여된 결과로 생

긴 것이라고 보았다. 농촌 공동체로부터 나와 도시로 이주한 사람들

은 도시에서 자율적인 개인이 되는 것이 아니라 공동체에도 시민사

회에도 속하지 않고 대중사회 속에서 제각기 흩어진 아톰과 같은 존

재로 떠돌게 되며, 이들은 통상 공공의 문제에 무관심하지만 고독과 

불안에서 벗어나기 위해 종종 권위적 리더십에 귀의하거나 국민공동

체 등 신비적인 전체에 몰입하는 경향도 있다는 것이다(마루야마 마

사오, 1997).

주체적인 개인이 확립되지 못했기 때문에 일본이 진정한 의미에

서 근대화를 이루지 못했었다는 마루야마 마사오의 논의는 서유럽의 

개인주의에 기초한 시민주의라고 간주되고 또한 지적 엘리트주의라

는 비판도 받았다. 마루야마 마사오는 전쟁 시기의 신민(臣民) 의식

과 언론 통제에 주목하면서 일본에는 자유롭고 주체적인 의식을 가

진 개인이 확립되지 못했다는 사실을 개탄했다. 일본인들은 주체가 

아니었기에 책임 의식도 없었고, 집권자들마저도 지시를 따랐다고 

하면서 자신의 행동에 대한 책임 의식을 갖지 않는 등 ‘무책임의 체

계’가 지배했다는 것이다. 마루야마 마사오가 일본에서 근대적 사유

는 ‘초극’은커녕, 실로 획득된 일조차 없다고 한 것은 근대적 개인이 

확립되지 못했다는 사실을 고발한 것이었다(오구마 에이지, 2019). 
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그만큼 자주적으로 타자와 결사(association)를 형성하는 개인으로

서의 시민이라는 관념은 시정촌제 시행 이후의 일본에서도 서구적이

며 낯설고 이질적인 것으로 간주되었다. 오구마 에이지(2017)는 전

쟁기간 중에 징병이 되거나 농촌에 소개되었던 도시 출신의 대학생, 

지식인 그리고 아동들은 도시가 대표하는 서구화, 문명화, 근대화, 

발전 등은 물론 뒤처지고 버림받고 있었다는 소외감 때문에 농촌 출

신 하사관과 고참병들, 농촌 거주자들로부터 질시와 미움과 괴롭힘

의 대상이 되었으며 이러한 경험이 전후 지식인들의 ‘대중에 대한 혐

오’를 형성한다고 지적하고 있다. 이렇게 본다면 시민사회는 단순히 

이질적인 것이 아니라 농촌에 남겨지고 교육을 제대로 받지 못한 일

본인들에게는 특권적이었으며 적대의 대상이기도 하였다.

한편 시민이 전근대 시대의 한국에서 사용되었던 표현이라는 주

장도 있다.27 문맥에 따라 때로는 도성의 백성을 지칭하는 경우로 해

석되기도 하지만 주로 시전(市廛) 상인을 지칭하는 표현으로서 대개 

상업 활동이나 무역에 참여하고 있는 사람들을 가리키는 용어였다고 

한다. 이러한 연구는 “시민에 대한 개념사나 사회사적 관심을 가진 

연구들 가운데서도 ‘시민’이라는 어휘가 전통적으로 사용되고 있었다

는 사실에 주목하는 경우가 거의 없다”라고 개탄하고 있다.

27 	 �한국에서는 전근대시대부터 시민이라는 개념이 사용되었고 또한 시민이라고 지칭되는 특수한 사회

집단이 존재했다... ‘시’에 존재하는 특수한 집단이 ‘시민’이다. 시민은 곧 시의 각종 활동에 참여하는 

특수한 직역의 사람들을 지칭한다.... 시전상인들은 쌀을 비롯한 생필품의 공급원이었던 만큼 조정의 

강력한 통제 하에 있었지만 그 틈새에서 자신의 이익을 극대화하려는 상인적 기질을 강하게 지니고 

있던 층이었고 이들을 종종 ‘시민’으로 불렀다. 전통사회의 시와 시민. 『한국개념사총서』 증보판. 박명

규 외.
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그런데 이러한 지적이 타당하다 하더라도 개념사를 표방한 저술

들(예를 들면 신진욱 『시민』)조차 이러한 시민의 사용례를 무시하고 

있다는 사실은 주목을 요한다. 즉, 시민이라는 표현이 전근대에도 사

용되었었다고는 하지만 사농공상이라는 관념이 지배하고 있는 상황

에서 특수한 직역에 종사하는 사람들을 가리키는 것에 불과했으며 

이러한 사실은 다수 연구자들을 포함하여 현대 한국인들에게 잘 알

려지지 않고 있다는 것을 의미하고 있기 때문이다.

이러한 상황은 우리가 오늘날 사용하고 있는 적극적인 정치적 주

체로서의 시민이라는 개념은 번역어이고 낯선 것이라는 것을 의미한

다. 또한, 한국에서 개인들 간의 자유로운 결사의 전통과 역사를 발

견하고 검토하는 작업이 한반도에서 ‘세계시민’의 정착을 위해 중요

하다는 것을 의미한다.

세계시민은 그 사상적 연원을 대개 서구에서 찾고 있지만 고대 

중국의 천하 사상이나 대동(大同)의 이상 등은 세계 공동체와 관련

이 있다. 장현근(1997)은 한국의 전통 사상 내에서도 세계시민론을 

유추해 낼 수 있는 근거가 전혀 없는 것은 아니라고 하면서 퇴계나 

율곡, 조선 후기 북학파에서 유사한 주장을 찾아볼 수 있다고 하였

으며 유가사상의 군자론을 세계시민론과 연결시키려 시도한 바 있

다. 그러나 한국의 전통 사상과 생활 속에서 세계시민론을 유추하려

는 본격적인 노력은 유감스럽게도 아직 뚜렷한 진전을 보이지 못하

고 있다.
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한편 근대적이고 적극적이며 무언가 밝고 유쾌하고 유족하다는 

느낌을 주는 ‘시민’과 대비되는 ‘소시민’과 ‘서민’ 그리고 특히 ‘민중’이

라는 용어들에 대해서도 주목할 필요가 있다. ‘소시민’은 쁘띠부르주

아를 직역한 것일 수도 있으나 시민처럼 적극적으로 발언하고 행동

할 사회경제적 기반을 갖지 못한 사람들을 지칭한다. 서민 역시 시민

에 비하여 경제적으로 여유가 없고 사회적으로 왜소한 존재로 그려

진다. 스스로를 소시민이나 서민이라고 부른다는 것은 정치적 행동

과 발언을 실질적으로 포기한다는 것을 의미한다. 민중은 시민을 일

부 포함하기도 하지만 종종 힘 있는 시민들도 포함된 지배계급에 빼

앗기고 억눌리고 짓밟혀온 사람들을 지칭한다. 스스로를 시민이 아

니라 민중이라고 정의하고 있는 사람들에게 시민사회는 한편으로는 

민중에게 억압적이고 특권적인 이미지로 다가올 수도 있다. 특히 세

계와 소통하고 세계무대에서 활동할 수 있는 외국어 능력과 교육 배

경과 경제적 기반을 가진 소위 ‘세계시민’에 비하면 ‘민중’은 그 대척

점에 선 것으로 보인다. 세계시민교육의 주요 주제의 하나인 세계화

와 관련해서도 진지한 검토와 연구가 필요하다.

이러한 가운데 2016년 김대식의 ‘함석헌의 평화사상: 비폭력주

의와 협화주의(協和主義)를 중심으로’를 필두로 서울대 통일평화연

구원의 『통일과 평화』에 논문으로 형식으로 게재되었던 한국인의 평

화사상과 관련된 논문들28에 몇 편의 글을 추가하여 2018년 말에 2권

의 단행본으로 정리되어 출간되었다. 원효, 최치원, 이황, 이이, 정

조, 정약용, 최시형, 전봉준, 박중빈, 한용운, 안중근, 유영모, 장일
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김대중 등 고대에서 근현대까지를 망라하고 있다. 이러한 연구들은 

세계시민에 초점을 두고 진행된 것들은 아니지만 한국의 세계시민과 

관련하여 중요한 시사점을 주고 있다. 한편 평화에 관한 것만큼 포괄

적이지는 못하지만 인권, 그리고 지속가능발전과 관련하여 생명, 생
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태에 관한 한국인의 전통 사상 등은 종종 논의되고 있다. 물론 이것

들 또한 세계시민에 초점을 맞추고 있는 것은 아니지만 이러한 연구

의 축적이 한국의 전통 사상과 생활 속에서 세계시민론을 유추하려

는 작업의 기반이 될 것을 기대하며 이에 관한 논의는 후속연구로 미

룬다. 
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맺음말

바로 그렇기 때문에 유교에서 세계시민성의 기원을 찾으려면 ‘어

떠한 유교’에 대해 이야기를 하려는지, 어떠한 유교에서 세계시민성

을 찾으려는지를 분명히 해야 한다. 또한 ‘진짜’ 유교의 ‘참뜻’이 설득

력을 갖고 실현되려면 유교의 성취에만 주목할 것이 아니라 현실의 

유교문화복합의 성취와 함께 이 어떻게 그리고 왜 유교의 이상을 종

종 배신했는가에 관한 철저한 규명과 비판 그리고 뼈아픈 반성이 선

행되어야 한다.

더구나 유교의 텍스트는 당대의 상황이라는 ‘콘텍스트’를 생각하

며 읽지 않으면 자칫 근대적 의미를 고대의 한자와 표현에 투사하는 

낭만적 착각에 빠질 위험이 있다는 사실에 주의해야 한다. <원목(原

牧)>과 <탕론(湯論)>처럼 가슴을 뛰게 만드는 저술로 ‘동아시아 민주

주의의 선구자’로 찬양을 받고 2012년 룻소 등과 함께 유네스코 세계

인물로 선정된 다산 정약용은, 정말 믿고 싶지 않지만, 노비제의 확

대를 주장했었다. 사족(士族)을 유지하기 위해서는 노비가 필요하다

는 이유에서였다.

세계시민과 관련하여 해결해야 할 또 하나의 중요한 과제는 정치

를 통한 도덕적 교화와 풍속의 교정, 중화와 이적(夷狄)의 구분 등 현

대의 민주주의와 세계시민성과 심각하게 충돌하고 있는 유교의 근본 

요소들을 어떻게 할 것인가이다. 공자와 맹자는 야만적인 오랑캐(인
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류학적으로 표현하면 문화가 다른 타자)들로 둘러싸인 문명화된 중

국에 살고 있었다. 공자와 맹자에게 오랑캐는 중국과 다른 것이 아

니라 틀린 것이고 뒤떨어졌으며 열등한 존재였었다. 오리엔탈리즘은 

서구의 발명품이나 전유물이 아니라 동아시아에서도 뿌리가 깊다. 

그들의 문제가 아니라 우리의 문제인 것이다.

우리의 전통 속에서 세계시민성의 기원과 맹아를 찾아내고 이를 

통해 세계시민의 사상과 제도와 사회문화적 기반을 더욱 풍부하게 

만들고 확대하는 일은 매우 의미가 크고 필요한 작업이다. 유교는 특

히 우리의 가장 중요한 문화적 유산의 일부이므로 기대가 클 수밖에 

없다. 조선 중기의 명정승 이항복의 후손으로 소론의 명문 집안에 태

어나 어려서부터 유학을 공부했던 우당 이회영이 나중에 아나키스트

가 된 이유를 묻자, “지금 깨달으니 과거가 잘못(覺今是而昨非)되어

서가 아니라... 나의 생각과 방책이 현대의 사상적 견지에서 볼 때 아

나키스트의 주장과 서로 통하기 때문”이라고 답했다는 사실은 이러

한 점에서 많은 것을 시사한다.
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세계시민담론과 한국사회

문제 제기: 세계시민담론의 다층성

한국사회에서 1990년대 후반 후반 이후 세계시민에 대한 관심이 

꾸준히 지속되어왔다.30 기본적으로 세계시민사회 담론은 빈곤, 국가 

간 불평등, 환경문제, 안보·평화, 전염병 등 한 특정 국가를 넘은 전

지구적 과제들에 세계적 또는 지역적으로 대응하고 해결하는 적극적 

역할을 수행하는 데 필요한 기본 지식, 역량과 기능, 태도를 강화하

는 세계시민교육(UNESCO, 2013/2014)이 중심이었다는 점에서 교

육적 차원에서 관심이 집중되었다. 그러나 실질적으로 세계시민교육

이 제기된 배경은 범지구화의 진전과정에서 변화하는 국제사회에 대

한 관심이 증대되고 국제사회의 책임이 강조되었던 것이었다. 이 과

정에서 인권·빈곤·환경 등 인류 공통적인 문제가 대두되었고, 국

가 간·국가 내 집단 간 분쟁 및 갈등이 심화되면서 국가 간 상호연

관성 및 정보 접근성의 교류 강화 등 세계사적 변화도 세계시민 개

념의 대두과 밀접하게 연관되어 있다는 점에서 세계시민 논의는 철

학·정치학·경제학·사회학 등 간학문적인 관심사가 되어왔다(심

희정, 김찬미, 2018).

30 	 �한국사회에서 세계시민교육 관련 연구 동향은 박환보·조혜승, 2016 참조.
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또한, 세계시민 담론은 학술적 논의뿐만 아니라 정책적으로도 

매우 광범위하고 복합적인 영역에서 각기 다양한 이데올로기적 프

레임과 정치 철학적 프레임을 내포하고 있다고 볼 수 있다(김진희, 

2015). 정치적 관점에서 세계시민성을 다루는 접근(Political global 

citizenship)은 세계 정부(world state)라는 개념을 상정하고, 현

재 단위 국가의 헌법적, 실행적, 법리적 체제를 갖춘 주권을 지구

적 차원에서 변환해서 재구조화하는 논의가 주로 이루어지고 있

다. 이와 관련하여 도덕적 세계시민성(Moral cosmopolitan global 

citizenship)은 현재 세계시민성 담론의 주도적 개념으로 도덕적 가

치와 규범은 모든 국가에 적용될 수 있는 보편적 이성이자 전 지

구적 윤리라는 것을 강조하고 있다. 경제적 세계시민성(Economic 

cosmopolitan global citizenship)은 개인주의와 신자유주의 사상에 

기초를 두고 있는데 도덕적, 정치적 세계시민성을 축소하고, 글로벌 

시장에서의 경쟁력, 소비주의, 그리고 자본주의를 통해서 세계공동

체를 만들고, 여기서 창출된 기업의 사회적 이윤은 필요한 경우, 공

공선을 위해서 활용될 수 있다는 입장이다.

기존의 논의와 달리 비판적·탈식민주의 관점에서 세계시민성을 

접근하는 담론(Critical·post-colonial global citizenship)은 지금

까지 세계시민성이 가지는 문제를 비판하고 있다. 즉, 세계시민 담론

의 근대적 형태는 낭만주의적인 조야한 접근으로 세계에 팽배한 불

평등과 차별, 소외의 구조에 눈을 감는 접근이라고 비판하면서 세계

의 이주노동자들이 대항적 헤게모니(counter-hegemony)의 주체로

서 억압적인 글로벌 체제를 해체하고 사회적 변환을 도모하는 정치
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성(politics of social transformation)이 누락된 세계시민성은 허구

에 불과하다는 입장이다.

세계시민 담론은 관심과 강조점이 차이가 있는 까닭에 교육의 차

원만 보더라도 세계시민교육, 지구시민교육, 글로벌시민교육, 글로

벌시티즌십교육 등 다양하게 불리어왔고, 개념의 혼재도 적지 않다

(심희정, 김찬미, 2018). 경우에 따라 세계(global) + 시민의식교육

(citizenship education), 세계교육(global education) + 시민의식

(citizenship), 세계시민의식(global citizenship) + 교육(education) 

등으로 개념 정의 되었다는 것이다.

세계시민담론의 관심 증대는 교육이나 정책이전의 현대사회에 

대한 인식론적 고민과도 결합되어 있는데, 예를 들어 울리히 벡은 공

간적, 법적, 문화적으로 한 국가의 틀 속에 구속되어 있던 사회 개념, 

즉 사회를 그와 같이 인식하는 “방법론적 일국주의(methodological 

nationalism)”의 한계를 지적하고 있다(장일준, 2012). 경제와 정보

의 세계화 과정에서, 또 그와 함께 수반되는 폭력과 위험의 세계화 

과정에서 사회는 더 이상 한 국가의 틀 속에 고정된 채 존재 불가능

하다는 인식에 바탕을 두고 있는데, 자본 흐름과 정보 흐름, 지구화

된 테러 네트워크와 세계위험의 출현, 세계 불평등의 구조와 함께 사

회는 기존의 국경을 무력화시키는 하나의 흐름 속에 존재한다는 것

이다. 이것은 하나 된 세계의 흐름 속에서 한편으로는 국가 간 경계

선이 무력화되고, 다른 한편에서는 경제와 정치 사이에 존재하던 경

계선 역시 무력화되었다는 것을 의미한다. 
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세계시민교육과 세계시민담론이 대두된 것은 지구 차원에서라고 

할 수 있다. 환경, 인종 등 전 지구적 차원에서 발생한 다양한 문제에 

대한 대응 필요성에서 제기되었고, 실질적으로 유네스코가 세계시민

담론을 주도하고 있고, 근대의 한계에 대한 사상적, 이론적 논의의 

발전과 결합되었기 때문이다. 그러나 이와 같은 배경들이 지역이나 

국가의 수준을 넘어서는 보편적 문제라고 할 수 있으나 동시에 개별 

국가나 사회에서 세계시민담론이 갖는 의미는 다르게 나타날 수 있

다는 점도 주목할 필요가 있다. 예를 들어서 개별 국가에 따라서, 어

떤 국가에서는 환경문제가 다른 국가에서는 인종문제가 더욱 중요할 

수 있으며, 또 어떤 국가사회에서는 탈식민지 문제가 핵심적일 수 있

기 때문이다. 다시 말하자면 세계시민담론은 관점이나 차원에서 다

층적일 뿐 아니라 세계시민담론이 수용되고 발전하는 과정이 국가적 

맥락에 따라 차별적으로 나타날 수 있다는 것이다.

따라서 한국적 맥락에서 세계시민사회 담론의 흐름을 검토하는 

것이 필요하다. 이와 같은 차원에서 이 글에서 검토하려고 하는 질문

을 다음의 몇 가지이다. 첫째, 구체적으로 한국사회에서 세계시민교

육 혹은 세계시민담론의 발생론적 배경은 무엇인가? 둘째, 한국사회

에서 논의되는 세계시민사회의 담론의 특성은 무엇인가? 셋째, 한국

사회의 세계시민사회 담론의 사회적 역할은 무엇인가? 넷째, 한국사

회 세계시민사회 담론은 무엇을 지향하고 있고 어떤 한계를 갖고 있

는가? 등이다.
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한국사회 세계시민담론의 발생론

발생론적 차원에서 본다면 소련 및 사회주의 국가의 체제전환과 

전지구화의 진전이 기본적인 배경이 된다는 점에서 한국사회의 경우

가 근본적으로 큰 차이가 없다. 그러나 세계시민 담론이 본격화된 것

은 한국의 역사적 경험과 관련이 있다. 세계시민사회 담론이나 세계

시민교육이 한국사회에서 주목받기 시작한 것은 1990년대 중반부터

라고 할 수 있는데, 크게 두 가지 배경에서 비롯되었다고 할 수 있다. 

첫째는 김영삼 정부의 세계화 논의와 밀접하게 관련되어 있다(윤석

렬, 1995; 허영식, 2001). 세계화 추진을 정부의 핵심 목표로 삼으면

서 이를 위해서 교육체계도 세계시민교육을 지향해야 한다는 입장이

다. 둘째는 독일의 정치교육 특히 민주시민교육에 대한 관심 증대와 

관련이 있다(송태수, 1995). 독일통일을 목격하면서 독일문제에 대

한 관심이 높아졌고, 통일교육의 방향전환에 대한 논의가 활성화되

면서 독일의 민주시민교육도 강조되기 시작하였고 이 과정에서 세계

시민교육도 부각되었다는 것이다.

그러나 한국사회의 세계시민담론은 전지구화를 한국사회에서 가

속화하려는 시각과 전지구화에 대응하는 차원의 상반적 시각이 공

존하고 있다. 구체적으로 이야기하자면 서구화에 대한 이중적인 흐

름이라고 할 수 있는데 전자는 서구화를 세계시민화의 중심으로 보

는 것이고 후자는 서구화에 대한 경계라고 할 수 있다. 31 국가가 주도

하는 따라서 정책의 수준에서 세계시민담론이 주로 서구화를 강조하
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31 	 �세계시민교육 관련 연구에서 서구를 모델로 하는 경우와 탈식민주의 관점에서 교육사례를 찾는 경향

이 공존(심희정, 김찬미, 2018, p. 19).

32 	 �김영삼 정부의 세계화는 전두환·노태우 정부 시절의 ‘신자유주의의 확산’의 결과라고 볼 수 있음(허

윤철, 박흥원, 2010, p. 562).

는 경우라고 할 수 있다. ‘세계화’를 핵심적인 정치적 구호로 삼았던 

김영삼 정부는 의식이나 교육의 차원에서도 세계화를 지향하였고, 

IMF를 극복하는 과정에서 김대중 정부도 세계화를 지향하였다고 할 

수 있다.32  정치적 차원이나 정책 차원에서 세계시민담론 특히 세계

시민교육이 범지구화와 동일시되는 경향이 있게 된 배경이라고 할 

수 있다. 반면 탈냉전시대가 도래하고 평화·인권 등을 중심으로 국

제이해교육의 패러다임이 전환하는 과정에서 비롯된 한국사회의 세

계시민에 대한 관심은 범지구화를 불가피한 흐름으로 인식하면서도 

이에 대한 대응이 필요하다는 입장이다. 이들은 서구의 일방적 수용

(혹은 오리엔탈리즘)이 아닌 다문화에 대한 관심과 결합하고 있다(허

영식, 2010; 정용교, 2013).

세계시민담론이나 세계시민교육의 강조가 세계적 차원에서 진행

된 탈냉전의 도래와 연관되어 있다는 점에서 냉전구조가 지속되었던 

1990년대 한반도 상황은 맥락적으로 차이가 있다. 전세계적으로 탈

냉전기에 이념적 대결을 넘어서서 보편적인 환경이나, 인종 문제 등 

탈국가적인 문제들이 대두된 것과 달리 한국사회에서는 이념이라는 

국가적인 차원의 문제가 중심이 되었고, 통일이라는 민족 차원의 문

제가 여전히 화두인 상황이었기 때문이다. 이와 더불어 권위주의체
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제가 몰락하고 1987년체제로 상징되는 제도적 민주주의가 확립되었

다고는 하나, 여전히 한국사회에는 국가주의가 강하게 잔존하고 있

었다. 그러나 민주화 운동이 지속되면서 이를 주도한 시민사회는 국

가와 대립할 정도로 성장하면서 세계시민담론이 확장할 수 있는 공

간을 제공하였다고 볼 수 있다. 국가 주도의 교육체제에 대한 비판이 

확산되었고, 교육자치 단체의 발전 등 교육 분야 거버넌스도 발전하

였다. 또한, 남북 간의 탈냉전은 이룩되지 않았지만, 남한의 민주화 

투쟁이 일단락되면서 정치적 운동에서 환경·성 문제 등 다양한 신

사회운동이 발전되었고, 이 과정에서 이념 투쟁 일변도에서 벗어나

면서 다채로운 포스트주의가 도입되기 시작하였다고 할 수 있다.

기본적으로 분단은 극복되지 못하고, 남북한 간 적대적 대결상

태는 지속되어 전세계적인 차원의 탈냉전이 한반도 차원에서 구현

되지는 않았지만 구소련 및 동구 사회주의 국가들이 체제전환을 경

험하고 독일은 통일되는 등 한반도 통일의 외적 환경은 바뀌고 있었

다. 이러한 상황에서 한러 및 한중 수교로 상징되는 한국의 북방정책

이 일정한 성과를 거두었고, 북한은 고난의 행군으로 상징되는 심각

한 체제위기를 경험하는 등 내적인 차원에서도 통일 환경은 급속하

게 변화하고 있었다. 이 과정에서 과거 반공 일변도의 통일교육에 대

한 비판이 시작되면서 새로운 교육 방향과 관련된 논쟁이 본격화되

었고 세계시민교육에 대한 관심도 높아졌다. 더욱이 통일을 경험한 

독일에서 동서독 주민 간 사회갈등의 주목을 받게 되고, 고난의 행군 

시기 발생한 다수의 탈북자가 국내에 입국하면서 기존의 정치적 차
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33 	 �시민사회의 점진적인 성장은 국가의 일방적 통일논의과정에 시민사회의 참여 지분이 확대되는 계기

가 되면서 국가 중심의 통합론에서 사회 구성원 중심의 통합 논의가 전개되는 것과 관련이 있으며(박

형빈, 2018, p. 114), 평화에 대한 강조 강화와 통일교육 방향전환도 세계시민교육 논의의 발전과 관련

이 있다(강순원, 김귀옥, 박명규, 한만길, 2017).

원의 통합이 아닌 사회문화적 통합에 대한 관심이 확대된 것도 통일

교육의 근본 방향에 대한 성찰을 자극하였다고 볼 수 있다.33 

범지구적인 차원이라는 보편적 배경과 한국적 상황이라는 특수

성의 결합은 한국사회 세계시민 담론의 특징과 전개 과정을 결정하

는 중요한 요인들이었다.
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한국사회 세계시민 담론의 특징

민주시민과 세계시민

한국사회의 시민성이 부족하다는 점을 강조하면서 근대적 시민

의 완성을 추구하는 과정에서 세계시민담론이 결합되어야 한다는 입

장이다(임현묵, 2015). 경쟁, 불신, 격차, 세습, 위험 등으로 얼룩진 

한국사회의 시민성 결핍은 민주주의가 제대로 작동하는데 큰 걸림돌

이라는 입장에서 출발하는데, 시민개념은 민주주의와 불가분의 관계

로 시민은 사익을 추구할 자유가 있지만 동시에 공동체의 미래에 관

해 공동으로 결정하고 협력할 권리와 책임 즉, 사익과 공익의 조화, 

공공성의 윤리 등이 필요하다는 주장이다. 이러한 맥락에서 국가에 

의해 동원되는 국민이 아니라 공존의 배려의 윤리의 책임 의식을 체

득한 시민으로 거듭나야 한다는 것이다.

세계시민의 여러 가지 요소 가운데 근대시민 혹은 민주주의 시민

을 중요하게 보는 입장으로 신민성과 대립되는 시민의 완성이 사회

발전과 민주주의의 실현 그리고 공공성을 바탕으로 하는 사회통합에 

필요하다는 내용으로 구성되어 있으며, 교육이라는 차원에서 본다면 

전통적인 ‘민주시민교육’과 결합하는 경향이 있다.34 

34 	 �민주시민교육은 특히 ‘문민정부’를 강조한 김영삼 정부부터 강조되는 경향이 있음. 이와 관련해서는 

최현섭(1994) 장은주(2019) 참조.
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민족과 세계시민

민족주의 논의와 세계시민담론과 결합되는 경향이 있는데, 이 경

우도 궁극적으로는 민주주의와 달성과 연관된다고 볼 수 있다. 현대

적 시민개념이 민족적 시민에서 세계시민으로, 개인주의적 시민에서 

공동체적 시민으로, 현세대의 시민에서 지속가능성의 시민으로, 가

부장제적 시민에서 양성성의 시민으로 전환하여야 한다는 입장이다

(이인규, 1997, pp. 98-99). 민족은 근대의 서구 근대화의 산물 가

운데 하나이나, 한국의 경우 단일민족사관이 깊이 자리 잡고 있는 경

향이 있으며, 일제 강점기와 분단 이후 군사권위주의를 거치면서 심

화되어 왔다. 단일민족사관은 민족이나 국가의 위기사항을 극복하는 

데 도움이 될 수 있으나, 다문화적인 상황과 부합하지 못하는 문제를 

동반하기도 한다(강창동, 2010).

대표적으로 민족사관을 선도한 신채호는 순혈주의를 강조함으로

써 민족적 배타성과 연결될 위험성 내포하고 있다고 볼 수 있다. 전

통적 민족주의를 다문화주의와 세계시민주의와 결합하는 것이 세계

사적인 변화추세, 한국사회의 인구학적 변화양상에도 부합한다. 그

리고 신채호가 강조하고 있는 단군사상이 종족적으로는 배타적일 수 

있으나 기반을 이루고 있는 홍익인간의 개념은 인간의 존엄성과 자

유와 평등을 강조하고 있다는 점에서 세계시민과 결합될 소지도 적

지 않다는 점에서는 전통적 사상을 세계시민 담론에 기여할 수 있다.
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35 	 �다문화수용지수는 2015년 기준 53.95로 유럽 국가들과는 20점 이상 차이나게 낮다. 

	 http://www.korea.kr/news/pressReleaseView.do?newsId=156115231 2019.9.25. 검색.

다문화와 세계시민

사회통합과 다문화 문제와 관련된 세계시민 담론도 존재하고 있

다(허영식, 2010, p. 7). 세계시민교육은 다양한 관점과 접근 방식에 

따라 그 내용과 방법에 차이가 있지만, 그럼에도 불구하고 오늘날 학

교 교육에서 이루어지는 시민성 교육 논의는 대부분의 나라에서 그 

교육의 일반적 목표가 국가의 정체성과 사회적 응집력의 확보라는 

기본적 입장을 공유하고 있기 때문이다(김진희, 허영식, 2013). 한국

사회는 최근 결혼이주자나 이주 노동자 등 이주민이 증가하면서 다

문화적 상황이 심화되고 있다. 그럼에도 불구하고 기존의 다문화 정

책은 동화주의와 처방주의적 경향을 띠어온 결과35 사회적 갈등을 증

폭시켰다고 할 수 있는데, 이를 극복하기 위해서도 세계시민적 관점

이 필요해졌다는 것이다.

사회가 점점 더 다문화사회의 방향으로 나아가고 있는 상태에서

는 개인들이 다중충성과 다중정체성 혹은 역동적 정체성을 가질 가

능성이 그만큼 더 크다. 그러므로 시민교육 프로그램을 구안하고 설

계하는 데 있어서는 시민성의 역사적 의미를 유지·확장하면서 동시

에 세계화된 세계의 현실에 부응하도록 개념화하는 작업이 추진되어

야 한다는 입장이다.
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반국가주의와 세계시민

한국사회의 세계시민담론의 초점 가운데 하나가 반국가주의에 

있다.36 과거 권위주의 정부가 산업화를 주도하면서 국가와 민족발전

의 도구로 개인을 취급하면서 국민교육을 강조하였고, 박정희 정권 

이래로 반공주의와 교육을 결합시킴으로써 남한에 국한된 민족과 국

가가 절대시 되는 사회적 결과를 가져왔다(윤인진, 2012, p. 13). 이

를 대표하는 것이 박정희 시대의 발표된 국민교육헌장인데 이는 민

족교육과 반공교육을 결합시키고 있으며, 모든 학생들에게 암기를 

강요하였던 내용이었다. 국민교육헌장이 상징하고 있듯이 한국사회

의 국가주의는 배타적 민족주의 이념적 획일주의와 결합하고 있다는 

것이다.

민주화 진전과정은 과거 권위주의 정권의 전환만으로는 부족하

고 근본적으로 국가주의를 극복하여야 한다는 입장에서 본다면 시민

사회의 성장이 필요한데 미래지향적으로 본다면 배타적인 시민사회

가 아니라 개방적인 시민사회를 추구하여야 한다는 것이고 이와 같

은 맥락에서 세계시민담론이 필요하다는 것이다.

36 	 �세계시민 담론에는 자본주의 세계체제의 동요와 관련이 있으며 따라서 반국가주의와도 연계되는 경

향이 있다(이수훈, 2003).
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분단체제와 세계시민

세계시민담론이 주목받는 분야가 가운데 하나가 분단체제 논의

와 문화적 차원이다. 이러한 맥락에서 우선 검토할 것은 백낙청의 시

민문학 논의이다. 그는 민족문학과 세계문학과 관련하여 민족문학 

특히 한국을 포함한 제3세계 문학이 세계문학의 미래가 될 수 있다

고 주장하고 있다(안서현, 2014, p.490). 백낙청이 본격적으로 ‘제3

세계’라는 용어를 사용한 것은 1974년 「현대문학을 보는 시각」인데

(백낙청, 1911), ‘제3세계문학의 전위성’이라는 장에서 서구문학의 한

계를 지적하면서 오늘날 제3세계의 문학이 서구문학을 포함한 세계

문학의 진정한 전위가 될 수 있음을 주장하고 있다. 그는 농촌의 건

강한 민족의식, 민중의식이 도시의 진정한 근대정신과 결합했을 때 

그 결과는 현실적으로 도시와 농촌 어느 곳에 나타나든지 제국주의 

시대의 가장 진보적이고 인간적인 의식이 되며, 이러한 의식에 입각

한 제3세계의 민족문학이 곧 현 단계 세계문학의 최선두에 서게 될 

것은 당연하다고 이야기한다. 

백낙청의 민족문학과 세계문학 논의는 일반적인 세계시민담론

과 비교할 때 제3세계적 맥락을 강조하는 것이라고 할 수 있다. ‘지

리적 불균등성’과 ‘비동시적인 것의 동시성’을 중심으로 한 지정학적 

인식을 통해 서구적인 것과 한국적인 것의 이분법적 대립을 극복 가

능하다고 본다(이수형, 2015, p. 349). 기본적으로 세계시민 담론은 

보편주의를 지향하고 있으나, 서구중심의 근대를 넘어서는 탈근대주

의와 결합할 수 있다는 점에서 주변부적 문제와도 연결될 가능성이 
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있다.37 이 경우 중요한 것은 지역시민성과 세계시민성을 조화시키는 

것이 된다.38 

한국적 특수성의 맥락에서 분단체제의 극복과 세계시민 담론이 

결합할 수 있다. 분단체제론은 남북한 간의 갈등뿐 아니라 각각의 체

제 내부에서 경험하고 다양한 수준의 경제·사회·문화·정치 문제

들이 분단구조에서 지속적으로 영향을 받고 있다는 것이다. 사회가 

경험하고 있는 여러 가지 문제가 분단에서 비롯되고 있다는 것인데, 

분단체제의 극복이 단순히 남북한이 단일국가를 형성하는 것으로 해

결되지 못한다고 생각한다(백낙청, 1994; 1998). 분단체제서 비롯된 

남북한 간 갈등, 남한과 북한체제 내부의 갈등의 해결 과정에서 평

화교육·인권교육 그리고 세계시민과 같은 보편적 틀이 필요하다는 

것이다(강순원·김귀옥·박영균·한만길, 2017, p. 18). 분단국가는 

아니나 식민지 시대의 유산으로 극심한 사회갈등을 경험하였던 북아

일랜드에서 ‘혼종성 시민성’을 중심으로 세계시민교육이 평화 정착에 

하는 역할을 참조할 필요가 있다.39 

37 	 �세계시민담론이 근대의 시민성과 비교한다면 탈국가적 시민성을 지향하고 있다는 점을 고려할 필요

가 있다(설규주, 2001, p. 155).

38 	 �세계시민성은 보편적 가치 추구를 위한 초국가적 차원의 성찰과 참여라고 한다면 지역시민성은 지역 

및 공동체에 대한 참여와 정체성 획득이 중심이 될 수 있다(설규주, 2001, pp. 156-157).

39 	 �개인의 희망에 따라 영국이나 아일랜드 혹은 북아일랜드의 시민으로 자기정체성을 지니고 함께 살아

간다는 ‘혼종적 시민성’ 개념에 기반하여 시민교육은 북아일랜드 교육과정에서 중요한 내용으로 자리 

잡음. 이후 EU의 가이드라인에 따라 북아일랜드의 시민교육은 다양성, 포용, 평등, 사회정의, 민주적 

참여와 인권 등의 가치로 재개념화된 ‘공유된 시민성’의 방향으로 진행 (강순원, 2016, p. 60).
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여성·환경 등 신사회 운동과 세계시민

이념이나 계급 중심의 사회운동의 범위가 확산하는 가운데 새로

운 사회운동들이 부각되었다. 그 가운데 대표적인 것이 환경운동과 

여성운동이라고 할 수 있다. 환경운동이나 여성운동은 산업화에 따

른 환경파괴와 지속되는 가부장제 사회와 여성 차별이라는 현실적인 

문제에서 비롯되었다고 할 수 있으나, 1960년대 이후 확산된 탈식민

지담론과 1980년대 이후 탈냉전시대의 도래와 더불어 더욱 확산되

었다. 그런데 환경문제에서 국경이 의미 없고, 성적차별에서 국가적 

차이가 중요하지 않다는 점에서 전지구적 차원의 논의가 된다(조은, 

1997; 김성국, 1994). 특히 초국가적 시민운동은 1980년대 시민운동

에서 중요한 위상을 갖게 되는데, 인류역사상 처음으로 환경, 인권, 

여성운동 등 신사회운동의 초국가적 경향성이 두드러졌다. 이와 아

울러 정치적 장이 특정 국가를 상대로 하거나 국가와 시민사회의 관

계에 제한되지 않게 되었다(조은, 1997). 이러한한 맥락에서 세계시

민담론은 여성운동이나 환경운동과 결합하게 된다. 

한국사회에서 환경운동이 본격화된 것은 1980년대부터라고 할 

수 있다. 환경 훼손에 대한 실태 고발에서 국가의 환경정책 등 다양

한 분야를 아우르는 가운데 환경문제 해결을 위해서는 일상적인 수

준의 운동도 필요하고 특히 환경에 대한 시민들의 의식 전환도 중요

해진다. 환경이 국가를 포함한 특정한 공동체의 경계가 무의미하다

고 할 수 있으나 출발점은 환경오염이라는 현실적인 문제들에 있기 

때문에 환경운동은 지역운동적 성격이 강하다. 그러나 동시에 환경
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문제가 갖고 있는 특성상 국가 수준을 넘어서는 세계수준의 의식 전

환이 필요하다는 점에서 세계시민담론과 세계시민교육이 필요해진

다는 것이다(백종송·남영숙, 2017). 또한 환경운동의 발전과정은 

초국가적인 연대를 필요로 하고 이 과정에서 세계시민의식의 함양의 

효과도 거두게 된다(심연재, 2010). 이와 같이 한국사회의 환경운동

과 세계시민 담론의 접점은 의식 전환 분야에 있다. 

여성운동의 경우는 환경운동과는 조금 다르게 연대의 차원에서 

세계시민담론과 결합하는 경향이 있다. 여성 불평등 문제는 특정 국

가사회에만 제한되는 것이 아닌 까닭에 연대를 기반으로 세력을 확

대하여 문제 해결을 지향하는 경향이 있으며, 한국사회에서도 마찬

가지이다(이혜숙, 2013). 더욱이 한국사회 여성운동 전개 과정에서 

중요한 부분을 차지하고 있는 일본군의 위안부 문제는 그 자체가 국

가 수준을 벗어나는 것이었고, 최근 결혼이주자의 증가와 같은 다문

화 경향성과 여성 문제가 융합되어 있는 것도 한국사회 여성운동과 

세계시민담론이 결합되는 지점을 제공하고 있다고 할 수 있다.
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40 	 �이주자의 증가로 다문화인이 증가하고 있으나 전체 인구에 비해서는 소수에 불과하다.

한국사회 세계시민 담론의 성찰

한반도 맥락의 특수성

한국사회의 세계시민 담론을 검토할 때 세계시민 담론의 발전

에 부정적인 몇 가지 한국적 특수성을 고려할 필요가 있다(성열관, 

2010, pp. 120~121). 첫째, 한국은 반도라는 지리적 특성에 의해 타

문화와의 접촉이 적다는 점이다. 단일민족 신화에서부터 시작하여 

오랫동안 순혈주의적 가치관이 유지되어 온 역사적 배경에서 분단 

이후에는 한국은 국경을 넘어 육상교통으로는 갈 수 있는 섬과 같은 

폐쇄적 공간이 되었다. 공간적 폐쇄성은 타문화와 접촉할 수 있는 가

능성을 적게 만들었고, 여기에 문화적 배타성이 더해져서 단일민족 

이데올로기를 더욱 강하게 만들었다.40  

둘째, 경쟁적 민족주의로 인해 타문화에 대한 배타성이 상대적으

로 강하다는 점이다. 특히 조선 시대 이래 지배 이데올로기가 되었던 

유교 특히 성리학은 중국을 섬기는 반면 여타 민족이나 국가는 열등

한 것으로 인식하였다. 심지어 근대에 앞선 서구도 ‘오랑캐’로 생각할 

정도였다. 분단 이후에는 자본주의적 근대화를 추진하면서 대외의존

형 발전전략을 채택한 결과 국제경쟁력 강화가 정치적이고 사회적으

로 중요한 목표가 되었다. 이러한 경향은 김영삼 정부의 세계화와 결



130  한반도 세계시민성 담론의 성찰 - 사회

합하면서 다른 국가나 민족에 대한 경계심으로 발전하게 된다. 이와 

같은 환경에서 다른 인종, 언어, 문화, 전통, 관습을 가진 이주민을 

새로운 사회 구성원으로 받아들이는 데 있어, 심리적 저항감이 존재

하게 된다.41  

셋째, 국가의 위상에 비해 시민의식이나 인권의식이 약하다는 점

이다. 한국에서 인권의식이 고양되기 시작한 것은 1990년대 들어서

이다(이정은, 2001, p. 152). 이 시기부터 적극적 의미에서 인권이 

사회적 관심의 대상이 되었고(강순원, 2000), 국가기구로서 ‘국가인

권위원회’가 만들어진 것도 2001년이었다. 1961년 5·16 군사쿠데타 

이후 30년 가까이 군사권주의 정권이 유지되면서 인권의식이 함양

되기 어려웠을 뿐 아니라 시민의식도 성장하기 어려웠다고 볼 수 있

다. 1987년에 이르러 비로소 제도적 수준의 민주주의가 실현되었지

만 사회 구성원들의 시민의식이나 인권의식은 미흡하였다는 점이다.

넷째, 분단 상황이라는 특수성이다. 남북은 이념적으로 분단되

었을 뿐 아니라 전쟁까지 치르는 등 적대적 관계를 반세기 넘게 유

지하여왔다. 남북 간의 적대적 대결 상황은 적과 내 편을 가르는 이

분법적 사고를 강요하게 되어 내집단(in-group)를 넘어서서 외집단

(out-group)과 공존하는 것을 어렵게 한다. 더욱이 분단 기득권 세

력은 분단체제를 유지하기 위하여 북한에 대한 공포나 적개심을 확

41 	 �한국인들이 백인 중심의 문화에 대해 선망하면서도 아시아계 이주민에 대해서는 열등한 것으로 생각

하는 것을 박흥순(2009)은 한국인들의 심리에 내재된 ‘복제 오리엔탈리즘’의 분석틀로 설명하고 있다. 
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대 재생산함으로써 북한체제나 북한사람(북한이탈주민 포함)에 대한 

관용이나 포용을 힘들게 한다. 

다섯째, 사회적, 문화적 특징과 더불어 학교 문화의 특성을 고려

하여야 할 필요가 있다. 한국의 학교 문화는 일제 강점기 이후 오랫

동안 강압적인 수업과 획일적 평가가 주를 이루어 왔다. 또한, 조선 

시대 유학의 엘리트주의는 학벌주의와 결합하여 초중고등학교 과정

은 좋은 대학으로 가기 위한 통로에 불과하게 되면서 교실은 무한경

쟁의 장이 되었다. 좋은 성적을 획득하기 위한 개인 간의 경쟁과 진

학의 ‘효율성’을 명분으로 일방주의적인 수업형태가 지배적인 상황에

서 공동체를 지향하고 타자를 생각하는 문화가 만들어지기 어렵다는 

것이다. 

여섯째, 지정학적 문제이다. 한국은 고대부터 다양한 외부의 적

으로부터 침략을 경험하였고, 근대에 들어서는 일본 제국주의 침략

과 피식민지 상태를 감내하여야 했다. 한반도를 중심으로 침략과 피

침략, 지배와 피지배라는 역사적 상처는 한국만이 아니라 주변 국가

들이 모두 가지고 있다. 이와 더불어 다양한 문명충돌이 지속되어왔

던 아시아적 맥락과 현재도 지속되고 있는 국가 간 민족 간 갈등 상

황의 존재는 국가나 민족 단위를 넘어서는 세계시민담론의 발전을 

가로막고 있다. 전쟁과 갈등의 역사는 어느 지역에나 있는 문제이나 

동아시아 상황은 유럽과 같은 지역과는 차이가 있다. 유럽의 경우는 

현재의 국가 자체가 근대 이후의 소산이라는 점에서 갈등의 역사가 

상대적으로 짧다. 또한, 국가 간의 전쟁을 치렀고 점령도 있었으나 
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한반도를 포함한 아시아 국가 간에는 근대 이전부터 반복적이고 지

속적인 전쟁과 갈등이 그리고 지배와 피지배의 관계가 이루어졌다. 

그리고 최근에는 냉전체제와 연계되어 국가 간 경계가 물리적으로인 

차원에서뿐 아니라 사회심리적으로도 확장되었다는 것이다. 
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42 	 �유학의 경우가 대표적인데 중국은 다양한 유학 종파들이 발전하여왔지만 조선의 유학은 주자학에서 

비롯된 성리학만을 유일한 정통으로 받아들였고, 집중적으로 발전시켜왔다. 같은 유학이라고 하더라

도 양명학 등은 비판의 대상이 될 뿐이었다.

한국사회 세계시민 담론 발전을 위한 제언

한국사회의 세계시민 담론의 전개 과정을 보면 전지구적인 차원

에서 세계시민담론이 대두되는 것과 근본적인 차이가 있다고는 할 

수 없다. 근대 이후 새로운 사회문제의 대두, 국가적 수준의 문제 대

응의 근본적인 한계, 초국가적인 자본 및 권력에 대한 대응의 필요

성 등이 그것이다. 그러나 세계시민담론의 핵심의 가운데 초국가적

으로 작용하는 국가, 시장, 정치사회와 시민사회의 대비가 있다(신연

재, 2010, p. 234). 즉, 지역 단위나 세계수준에서 국가를 포함한 공

공 부분의 권력이과 자본의 대립에 대한 최소한의 대응이 중요하다

는 것이다. 그럼에도 불구하고 한국사회의 세계시민 담론은 이 부분

이 문제가 있다. 세계시민화가 세계화 특히 서구중심의 신자유주의

와 동일하거나 최소한 이를 동반하는 것으로 생각하는 경향이 적지 

않다는 것이다. 

발생론적인 차원에서 김영삼 정부의 화두였던 세계화가 교육현

장에 이입되면서 비롯된 문제라고 할 수 있지만, 이에 못지않게 지배

적 사상이나 문화에 획일적으로 몰입하여온 역사적 경험,42 분단 이

후 미국을 국가사회 발전의 모델로 삼아온 경향도 영향을 미쳤다고 

할 수 있다. 근대화와 서구화를 동일하게 생각하면서 사회발전을 추

구하여온 상황에서 세계시민은 ‘서구시민’도 동일한 것으로 받아들
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여질 가능성이 높았다고 볼 수 있다. 서구가 시민사회도 먼저 이룩하

였고, 세계시민에 대한 논의도 먼저 활성화한 것은 분명하지만 세계

시민담론은 근대의 한계를 극복하려는 노력이고 여기에는 서구중심

주의의 비판도 포함된다. 세계시민담론에서 탈식민주의 논의가 중요

한 몫을 차지하고 있는 것도 이와 같은 이유에서이다. 탈식민지적인 

관심이 부재한 것은 아니라 할지라도 한국사회의 세계시민 담론에서 

탈식민지성에 대한 고민이 부족한 것도 사실이다. 다문화 문제와 결

합된 세계시민담론이나 여성문제와 결합된 세계시민담론 그리고 제

3세계 문학을 세계문학과 연관해서 고민하는 논의 등을 제외하면 상

대적으로 이러한 논의가 부족하다는 것이다. 

서구 중심적 세계시민담론은 결과적으로 의식뿐 아니라 실천운

동 차원에서도 영향을 미칠 수 있다. 서구화를 중시한다는 것은 중심

과 주변을 의미한 것이고 ‘타자화’의 연쇄로 이어질 수 있다. 이러할 

경우 인종주의적 경향과 반여성주의, 반북한적 성향을 부추길 여지

도 생겨난다. 또한, 아시아 아프리카 등 제3세계와의 연대를 소홀하

게 여길 수 있다. 국내적으로 보면 지역사회운동과 세계시민운동과

의 연계도 원활하지 않을 수 있다. 

한국사회의 세계시민담론에서 고민할 또 다른 것은 국가 혹은 초

국가적 자본이나 권력과의 대립성이다. 세계시민이 반드시 국가와 

초국가적 집단과 적대적인 관계를 유지하여야 하는 것은 아니나 일 

국가 내 시민사회가 국가권력에 대한 통제나 제어를 중요하게 여기

듯이 세계시민사회도 같은 맥락에 있어야 한다. 그러나 국가의 세계
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화 정책이 한국사회 세계시민담론 환산의 중요한 배경이 되었기 때

문이기도 하고, 동시에 세계시민담론의 중심이 교육에 놓인 것도 한

국사회의 세계시민담론이 국가나 초국가적 권력 집단과 상대적으로 

타협적인 성향을 띠게 된 중요한 요인이라고 할 수 있다. 특히 한국

사회 세계시민 담론은 세계시민교육과 더불어 발전되어왔는데, 기존 

교육의 문제를 제기하고 철학이나 내용의 전환을 요구하여왔다고는 

하나 교육 부분의 논의는 국가영역과의 타협이 전제되고 논의의 초

점은 정책의 차원이 되기가 쉽다. 국가주의가 강한 한국사회의 현실

을 고려한다면 정책 혹은 교육과정의 프로그램 중심으로 세계시민담

론이 흐른다면 반국가주의의 필요한 현실과 오히려 반대로 국가주의

가 강화되는 계기가 될 수 있다. 세계시민은 시민의 연장 선상에 있

다면 국가로부터 독립적인 존재가 되어야 한다는 것이고, 국가에 의

존하는 것이 아니라 자신들의 능력으로 존재하여야 한다.

서구 중심적 경향과 국가와 타협적인 태도가 결합되어 생기는 문

제 가운데 하나가 초국가적 집단 특히 자본과의 긴장 관계가 취약하

다는 점이다. 세계시민을 생각하면서 초국가적 자본과 권력에 대해

서는 문제 제기는 부족하고 심지어 무관심한 경향도 없지 않다. 다른 

국가나 지역에서 환경을 파괴하는 초국가기업에 대해서는 국내환경 

파괴 기업에 보다 관대하거나 반인간적 살상 무기를 강요하는 국가

나 제조하는 기업에 대한 비판은 부족한 현실로 이어진다. 

한국사회의 세계시민담론에 대한 발전을 고민하기 위해서는 앞

에서 검토한 한국의 특수한 맥락 정확히 이야기하자면 세계시민담론



136  한반도 세계시민성 담론의 성찰 - 사회

에 부정적인 영향을 미치고 있는 요소들을 따져보고 이를 극복할 방

안을 모색하는 일이 필요하다. 한국사회 세계시민 담론에 부정적인 

요소들의 영향을 정리하면 다음과 같을 것이다. 

첫째, 배타성의 지속이다. 지리적 고립성, 오랜 기간 동안 형성

된 민족공동체 의식, 탈냉전에서 배제된 채 냉전의 유산이 지속되고 

있는 분단 현실 등은 국가나 민족의 차원으로 의식이나 사회운동을 

묶으려는 지향성을 높일 것이다. 이러한 경향은 당연히 현실 변화와 

부조화를 겪게 된다. 국내 인구에서 다문화인이 차지하는 비율이 점

증하고 있고, 이러한 추세는 지속될 가능성이 크다.43 국가 간 경계가 

점차 희미해지고 초국가적인 이주는 사람에서 문화나 상품에 이르기

까지 일상적이 되어가는 현실과도 어울리지 않는다는 것이다. 특히 

통일과 평화적 공존을 목표로 하고 있는 남북관계에서도 배타성의 

지속은 부정적인 영향을 미칠 수밖에 없다. 많은 북한이탈주민들이 

국내 입국 이후 겪는 사회적 차별이 통일과정이나 통일 이후 북한 주

민들에게도 발생할 가능성도 높다.

둘째, 의식 전환의 지체 문제이다. 세계시민운동이나 성과를 거

두기 위해서는 참여자들의 생각이 바뀌는 것이 필요조건 가운데 하

나이다. 그러나 인권의식과 시민의식의 부족, 획일적인 교육문화 그

리고 강력한 민족의식은 세계시민으로 전환하는 데 걸림돌이 된다. 

43 	 �국내 다문화 숫자는 2015년 88만 8천 명, 2016년 96만 3천 명, 2017년 96만 4천 명에서 2018년에는 

100만 9천 명으로 꾸준히 늘었다. 「연합뉴스」 2019.9.21. 

	 https://www.yna.co.kr/view/AKR20190920071600371 2019.10.30 검색.
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이념적으로 민주주의를 주창하면서 자신의 주변 사람들에게 권위주

의적 태도를 보인다던가 평화를 요구하면서 여성에 위압적인 태도를 

견지하는 한 세계시민화를 이룩하기는 어렵다. 

세계시민담론과 운동의 발전에 부정적인 요소들은 모두 고정불

변의 것들은 아니다. 이를테면 배타적인 민족의식은 점차 희미해지

고 있으며, 인권의식이나 시민의식은 지속적으로 발전하고 있다고 

할 수 있다. 반면 지정학적 문제나 국가 간 갈등의 역사적 상처 등은 

개선되기 어려운 요소들이라고 할 수 있다. 

일차적으로 변화가 가능한 요소들은 긍정적인 변화를 촉진하도

록 노력할 필요가 있다. 의식 전환 관련 요소들이 여기에 포함되는

데, 세계시민교육과 더불어 세계시민교육의 성과를 거두기 위한 기

초교육이 동반되어야 한다. 인권의식과 시민의식의 함양뿐 아니라 

인권감수성을 촉진할 수 있는 교육프로그램을 만들 필요가 있다. 교

육 수준에서뿐 아니라 시민사회 운동에서 단체 구성원들의 시민의식

이나 인권의식을 개선시키는 프로그램을 구축하여야 한다. 예를 들

어 환경운동단체가 환경개선 운동과 더불어 회원들의 인권감수성 증

진 프로그램을 운영하여야 한다는 것이다. 이와 같은 조건 개선 운

동은 개인이나 시민사회뿐 아니라 국가 수준에서 진행되어야 하는데 

이를 위해서는 관련된 거버넌스를 구축하는 것을 고려하여야 한다.

지정학적 문제와 같이 단기간에 바뀌기 어려운 요소들은 장기적

으로 부정적인 힘을 축소시키는 노력을 하는 것이 바람직하다. 역사

에서 비롯된 상처를 서로 공감하는 모임부터 시작하는 것이 하나의 
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대안이 될 수 있다. 지리적 폐쇄성은 남북관계 개선이나 통일로 해소

될 수 있을 것이나 당장 어렵다고 한다면 온라인 공간을 활용한 폐쇄

성의 극복을 추진할 수 있다는 것이다.
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맺음말  

한국사회의 세계시민담론은 다양한 차원에서 활발하게 발전되

어왔다고 볼 수 있다. 그리고 한국사회에서 세계시민담론이 전개되

는 과정은 다른 국가사회와 공통적인 부분도 있고, 다른 부분도 있

다. 역사적인 지정학적인 맥락은 개별 국가마다 다르다는 차원에서 

이와 같은 특징은 자연스럽다고 할 할 수 있다. 다만 맥락적 이해를 

통해서 한국사회에서 전개된 세계시민담론이나 운동이 올바른 방향

성이 있는가를 성찰적으로 분석하는 것은 중요하다. 그리고 이를 통

하여 한계를 분명하게 하고 이를 극복하는 방안을 모색하는 것이 필

요하다. 

지금까지 한국사회 세계시민운동의 특징과 한국사회의 특수한 

맥락에서 비롯된 부정적 요인들을 검토하고 이에 대한 예시적인 차

원에서 극복방안을 제시하여 보았다. 그러나 부정적인 요인들뿐만 

아니라 한국사회 세계시민담론 발전에 순기능적인 요소나 환경도 검

토할 필요가 있다. 이러한 차원에서 주목하여야 할 것은 일차적으

로 민주화 투쟁의 경험과 성과이다. 4·19에서 시작된 반독재 민주

화 운동은 1980년의 광주를 거쳐 1987년의 제도적 민주화로 이어졌

고, 2016년의 촛불로 발전하였다고 볼 수 있다. 이 과정에서 국가와 

대척하는 시민사회 성장은 세계시민사회 달성에 직접적인 자산이 된

다. 높은 교육열이나 고도화되는 정보화도 세계시민사회 구축에 긍

정적인 요소가 될 수 있다. 새로운 정보나 기술을 적극적으로 수용하
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는 동시에 국가적 장벽을 허무는 핵심 수단 가운데 하나인 정보화 수

준이 높다는 것은 사회 구성원들 개개인이 세계시민이 될 수 있는 토

대를 제공할 것이고, 지역 수준뿐 아니라 세계수준의 연대를 가능하

게 하는 수단이 될 수 있다는 것이다. 

세계시민사회 담론의 전개 과정을 성찰하는 과정에서 부정적인 

요인들을 축소하거나 전환하는 동시에 긍정적인 요인들을 확장하는 

노력이 필요하지만 이보다 더 중요한 것은 세계시민담론이 지향하는 

근본적인 가치에 대한 올바른 이해라고 할 수 있다. 이러한 것들이 

함께할 때 세계시민담론이나 교육이나 운동이 성과를 거두면서 보다 

나은 사회, 보다 나은 세계의 달성이 가능할 것이다.
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세계시민교육의 관점에서 바라본 한반도 세계시민성1

  머리말 

오늘날 한반도라는 지정학적 명칭이 가지고 있는 민족주의적 함

의로 인해, 세계시민성은 우리 것과는 이질적인 서구성, 보편성, 식

민주의적 혹은 제국주의적 포섭을 의미하는 것처럼 비치는 것 같다. 

이것은 비단 한반도적 맥락에서만 그렇게 이해되었던 것이 아니다. 

식민지를 경험했거나 외침을 받아 자국의 문화가 외세에 의해 부정

당했던 역사를 가진 대부분의 민족에게 세계란 우리 것을 부정하고 

정복하려던 서구를 지칭하는 것으로 묘사되었고 설명되었다(Abdi, 

2008; Shultz, 2013). 그러나 자본주의적 근대문명이 전파되고 이와 

함께 민족적 모순을 극복하려는 변혁 운동이 세계화되면서 국가(민

족)주의를 넘어서는 보편성에 대한 담론이 아래로부터도 일었고, 이

와 동시에 전후에는 국가 간 충돌을 방지하기 위한 국제기구의 필요

성이  구체화되어 유엔이 설립되기에 이르렀다(박흥순, 2015). 따라

서 보편성에 대한 서구 위주의 지배 담론이 자국에도 적용 가능한 준

거로 활용될 수 있다는 가능성이 탐색 되면서 비서구권에서도 보편

성과 특수성의 조율을 어떻게 할 것인지에 대한 사회과학적 논의가 

일기 시작하였다.
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전후 냉전 구도에 따른 자본주의 세계체제와 사회주의 세계체제

의 충돌로 인해 분단된 한반도 현실에서, 일부 사람들은 분단극복의 

방법은 통일로 이어져야 한다고 이야기한다. 그러나 강한 민족 동질

성에 근거한 민족공동체 통일방안에 함몰되어 한반도를 둘러싼 국

제사회의 변화를 반영한 보편적 가치를 외면해왔던 것이 아닌지 혹

은 그 반대로 소위 서구식의 보편성에 집착한 나머지 한반도적 특수

성을 간과하는 것이 아닌지에 대한 자성을 해봐야 하는 시점에 이른 

것 같다. 특히 한반도 분단 상황에 대한 고찰에서 단위 국가 차원의 

국민성을 넘어서 한민족성이라는 강한 문화적 유대에 기초한 문제해

결의 방향을 암시하고 있음에도 불구하고, 분단된 국가 단위로 남북

한에서는 각각 내적 결속을 위한 국민교육이 강조되었다. 이것이 북

한에서는 사회주의적 인민교육으로, 남한에서는 자유민주주의에 대

한 확신에 기반한 민주시민교육으로 이어졌다. 분단극복에 있어 각

기 다른 정치적 해법을 추구하는 소위 통일교육 모델에서 남북한의 

국민은 한민족공동체라고는 하지만 기실 적대 국가의 국민으로만 존

재하는 상황이다. 하지만 한반도의 분단극복이 제도화된 평화로서의 

평화체제 구현이라고 한다면 한반도 시민은 적대적 국민에서 공생적 

세계시민으로 전환될 필요가 있다. 이러한 맥락에서 한반도 분단극

복을 위한 교육적 논의에 있어 보편성+특수성이 한반도 세계시민성 

담론에 녹아 있어야 한다는 전제하에, 세계시민교육에 반영된 한반

도 세계시민성 담론을 분석하고자 한다.

세계시민성은 서로에 대한 연대감과 집단적 정체성을 경험하

고 세계차원의 집단적 책임감을 가지는 사람들이 느끼는 국제사회
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와 인류에 대한 소속감과 관련된 것으로 글로벌 국가에 대한 공식적

인 멤버십이라기보다는 사회집단의 기풍 같은 것이다(Asia-Pacific 

Centre of Education for International Understanding under the 

auspices of UNESCO[APCEIU], 2014). 이러한 세계시민성의 개념

을 한반도를 살아가는 한민족에게 적용해 본다면 이것은 분단의 뿌

리를 역사적으로 성찰하는 비판적 인식 위에 한반도 평화를 구축하

기 위한 인류애적인 헌신의 자세와 기풍이다. 세계시민교육이란 이

름으로 탈북인들에 대한 유화적 자세를 이야기한다거나 국제개발과 

협력의 차원에서 대북 지원을 언급하고, 혹은 해외여행이나 봉사로

서 가난한 북한을 돕자는 차원을 넘어서야 한다. 나아가 한반도에서

의 균형 잡힌 관계회복을 위한 공통의 자질을 함양하는 교육이어야 

한다. 이를 위해서는 자유주의적 세계시민교육이 아닌 탈식민주의적 

비판적 세계시민교육44 의 관점에서 한반도 세계시민성 담론을 도출

해 내어야 한다. 

44 	 �Shultz(2013)는 글로벌화에 대응하는 세계시민교육의 방향을 신자유주의적, 급진적, 그리고 변혁적 세

계시민교육으로 분류하고 있다. 서구적이고 제국주의적인 관점의 (신)자유주의적 세계시민교육에서

는 자본의 흐름을 거스르지 않을 글로벌화를 강조하며 이에 적응할 수 있는 경쟁적 세계시민양성을 

목적으로 한다. 반면 급진적, 변혁적 세계시민교육에서는 비판적 세계시민교육과 마찬가지로 신자유

주의적 세계화가 야기한 양극화된 경제사회환경에 적절히 대응하지 못한 글로벌교육 내지 세계시민

교육에 대한 자성에서, 기존의 자유주의적 관점이 불의의 세계 환경에 놓인 국가, 지역, 문화들 간의 

힘과 영향력의 불균형에 대해서는 언급하고 있다. 또한, 서구 중심의 세계관을 비판하며 글로벌 차원

의 불평등과 부정의를 세계가 함께 해결해야 할 문제라고 강조하며 이를 위해 서구의 관점이 아닌 피

식민지인의 입장에서 문제를 다시 분석하고 기술해야 한다는 탈식민주의적 세계시민교육을 주창한

다. 이들은 서구 중심의 식민지적 관점에서 탈피하여 세계에 대한 주류집단의 관점을 탈식민지화하

는 방향으로 재설계하여야 한다고 주장한다(Pashby, 2012; Vega, 2014). 
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일제 식민지하 한국의 자생적 발전 자체가 부정당하고 타율적 근

대화론에 노출될 수밖에 없었던 환경에서, 해방 후 지배 담론인 미국

식 민주주의는 강한 저항적 민족주의인 반일민족주의를 근간으로 한 

부국강병의 정치철학 위에서 자유=보편성=근대화(산업화)=경제성

장 등으로 미화되었다. 반면 황민화=군국주의=제국주의=신식민주

의라는 일관된 관점의 포스트식민주의는 친북 이데올로기로 부정되

었다. 이런 까닭에 한국전쟁 이후 미국의 세계지배전략에 대한 비판

은 모두 친북=반미=반국가주의 프레임으로 갇히게 되어 새로운 형

태의 친미 사대주의가 식민지하 형성된 저항적 민족주의 위에 덧칠

해진 모순된 구조로 형성되었고 이는 오랫동안 유지되었다. 그런 까

닭에 우리 사회에는 보편적 틀인 자주적 민족공동체 대신 친미 사대

주의적 민족주의라는 엮일 수 없는 모순된 이념구조가 지배 이데올

로기로 안착하였고 이것은 권위주의 정부를 지탱해주는 공민의 정치

이념으로 자리 잡았다. 

이 과정에서 교육은 가장 효율적인 이데올로기 재생산 기제 역할

을 하였다. 따라서 그러한 왜곡된 공민교육의 틀을 해체하여‘한국은 

역사를 다시 쓸 수 없다는 것을 알아야 한다.’라는 일본 고노 외상의 

식민주의적 인식을 변혁하는 것이 바로 포스트식민주의 시대의 탈식

민주의적 세계시민교육이다. 이같이 서구 중심의 동화주의적 자유주

의 세계시민교육의 관점에서 쓰인 한반도의 분단역사가 희생자의 관

점에서 다시 써질 수 있다는 것을 알게 하고 그렇게 행동하게 하는 

것이 한반도 세계시민교육의 핵심이자 분단국가의 국민교육을 넘어

서야 하는 새로운 한반도 세계시민교육의 과제이다(강순원, 2019). 
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사실 한반도에 존재하는 남북한은 각기 강력한 국가교육체계를 

발전시켜왔다. 부국강병은 여전히 중요한 논리이고, 분단체제 아래

에서 배타적인 자국 정체성만을 교육해온 정치·문화적 환경에서 국

가주의적 한계를 넘고 국가적 시민성을 넘어 민족공동체 의식과 세

계시민성을 혼종적 개념으로 위치시켜 재구성하여 교육하는 탈식민

주의적 세계시민교육은 외면받아왔다. 따라서 한반도 평화구축과정

에 있어, 국가교육과정에서 국가(민족)성을 넘어서서 민족공동체성

을 세계시민성과 보편적 가치에 근거하여 조율하고 재개념화하여 교

육목적으로 설정하는 것이 중요하다. 오랫동안 적대적 관계에 놓여

있었던 남한과 북한의 국민이 민족공동체성을 견지한 한반도 시민으

로 서로를 아우르고, 이들이 동북아 시민으로서 역사·문화적 동질

성과 변천 과정의 다원성을 인정하면서 아시아시민으로의 확대된 개

념을 가지게 하는 것, 나아가 세계시민으로서 지구촌 연대의식을 형

성하는 혼종성을 균형감 있게 형성하도록 조건을 만들고 가르치는 

것이 한반도 평화체제 구현을 위한 세계시민성을 함양하는 평화시민

교육이다. 이에 본 연구과제에서는 한국 시민교육의 변화과정과 그 

사회적 역할을 조망하는 논의에 근거하여 그 귀결로서 교육에 반영

된 한반도 세계시민성 담론을 구체적으로 발전시키고자 한다. 이를 

위해 본 연구에서는 다음과 같은 질문을 하고자 한다.
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역사적으로 교육, 특히 학교교육은 국가형성과정에서 어떠한 역

할을 수행하였고 그 과정에서 국민(시민)의 형성에 어떻게 기여하였

는가?

한국의 시민교육은 어떠한 목적하에서 상이한 용어로 개념화되

었으며 그것이 내포하는 시민정체성은 세계가 추구하는 보편적 가치

에 준해 어떻게 평가될 수 있는가?

향후 한반도정세에서 기존의 분단체제보다는 평화체제로 이행할 

가능성이 높다고 가정할 때 기존의 시민정체성은 변화된 한반도 시

민성담론과 괴리될 가능성이 있다고 볼 수 있는가? 

민족공동체성에 근간한 한반도 세계시민성 담론이 요구되는 맥

락이 타당한가? 그렇다면 그 구체적 내용은 어떠한가? 

통일교육을 한반도 세계시민성을 담아낼 수 있도록 어떻게 재개

념화할 수 있겠는가?
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교육의 국가주의적 구속성

인류의 발전과정에서 오늘날과 같은 강한 국가 주도의 학교교육

이 발전된 것은 서구에서는 산업혁명을 전후한 시기의 일이었고 동

양에서는 봉건 체제하에서의 공복을 양성하기 위한 목적으로 일찍부

터 이루어져 왔다고 이해된다(이원호, 1998). 중상주의 시대에는 식

민지정복이 일반화되면서 식민 모국의 문화 이식과 경제 수탈이 문

명의 전파라는 관점에서 미화되었다. 산업혁명 이후엔 근대국가 수

립에 필요한 근대적 노동력 양성과 이념체제 구축을 위한 근대화의 

효과적인 도구로 학교교육이 전 세계적으로 제도화되면서, 식민지에

서는 소수의 식민엘리트를 중심으로 한 반민족적 사대주의적 인재양

성이 학교교육을 중심으로 효과적으로 이루어졌다(Carnoy, 1977). 

이러한 배경으로 인해 서구나 제3세계 국가 모두에 있어서 학교교

육은 가장 효율적인 국가인재양성의 수단이 되었다(Halsey et al., 

2012). 

학교교육의 본질상, 내재한 국가주의는 영속적인 교육의 문제이

자 동시에 국가가 나아가야 할 공동체적 지향점이기도 하다. 산업혁

명 이래 교육은 근대국가의 틀을 완성하는 수단이었다. 근대국가의 

설립과 함께 실시된 애국교육은 국민을 일치시키는 수단으로 호소 

되기도 했다. 본래 애국주의는 조상의 땅에 대한 사랑을 의미했으나 

근대 이후 국가주의로 변질되어 인종, 언어, 역사, 문화, 전통의 공

유에 대한 국가우호주의를 뜻하는 의미로 굳어졌다(이원호, 1998). 
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18세기 이후 학교교육이 일반인들에게까지 확대되면서 이들에게 

새로운 국민이라는 의식을 심어주었고 이러한 국민의식(national 

identity)이 애국심으로 미화되면서 국가주의적 애국심 배양이 교육

에서 중요하게 되었다(Verdugo & Milne, 2016). 특히 역사, 지리, 

국어 등과 같은 교과는 국가에 대한 충성심을 유도하였다. 특히 나치

나 일본제국주의는 국민들로 하여금 국기에 대한 경례 등과 같은 애

국적 의례를 사회화하여 맹목적 국가주의 혹은 주전적 국가주의를 

세뇌시키기도 했다. 그래서 이러한 애국교육이라는 미명하에 이루어

지던 교조적 국가주의로부터 시민을 보호하기 위해 세계주의가 제시

되기도 했다(김진희, 2016).

19세기 중반 유럽에서는 근대 계몽주의적 도구의 일환인 학교교

육을 통해 인간답게 개인을 교육시키는 것과 국가시민으로 교육시키

는 것 사이에 균형이 이루어지는 것처럼 보였다. 하지만 19세기 후반 

유럽대륙의 자유민주주의 혁명이 실패로 돌아가면서 자유주의적 국

가주의(Liberal nationalism)가 억압받게 되고 유럽 지배를 위한 군

사경쟁이 일어나게 되자, 자유주의적 국가주의가 아닌 맹목적 국가

주의(Chauvinistic nationalism)가 동요하게 되면서 결국 교육에 있

어서 국가는 개인에 대한 절대 우위를 차지하게 되었다. 국가주의는 

교육의 목적이 되었고 개인은 수단화되었다. 제1차 세계대전에서 국

가사회주의와 파시즘이 국가주의를 기반으로 연대하게 되자 전체주

의적 국가주의 틀 안에서 사회는 존재하지 않고 오직 국가만 존재하

는 상황이 되었다. 당시에는 국가시민(공민)교육 이외 어떤 시민교

육도 존재하기 어려웠다. 맹목적 국가주의 교육에 따라 조국의 승리
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만 강조되고 패배는 인정치 않는 파시즘 교육만이 수용되어, 국가권

력의 필요성에 따라 문학과 역사가 왜곡되었으며, 학교교육은 병참

기지화 되었다. 이규환(1997)이 언급했듯이, 제2차 세계대전 시 독일 

나치 하에서는 지적 교육보다 건강과 신체적 활력 교육, 인종의 순결

성 교육 등이 이루어지면서 학교교육을 통한 지성 교육은 실종되었

다. 이러한 파시즘 국가교육은 식민지 조선이나 식민지 종주국인 일

본에서도 마찬가지로 실시되었다. 황국신민화 교육은 일본과 일본 

식민지 백성들에게 똑같이 강요된 맹목적 국가주의교육의 엄혹한 실

체였다. 
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자주적 근대국민국가 수립의 실패로 인한 

식민지교육에서의 황국신민

오늘날 세계 대부분의 국가에서 학교교육의 모태인 근대적 교육

제도의 발전은 19세기 이래 국민국가의 태동과 긴밀하게 연동되어 

있다. 이로 인하여 학교교육에는 국가주의적 요소가 상당히 반영될 

수밖에 없었다. 사적 영역에 있던 교육이 공적 영역으로 제도화되면

서 국가교육의 목적은 국민국가체제의 구축에 따른 국민양성이 되었

고, 이것이 대부분의 국가에서 공민교육의 성격으로 귀착되면서 공

민의 자질함양이 국가교육의 목적이 되었다(Palmer, 1991). 근대 국

민(민족)국가는 국가교육과정을 통해 선량한 시민을 양성한다는 국

가 통합적 교육목표를 설정하고 체계적인 교육과정을 명시적 혹은 

잠재적으로 설계하여 학교교육을 통해 이를 실현하고자 했다. 시민

혁명을 겪은 프랑스나 영국, 미국의 경우는 상대적으로 민주적인 자

유주의 국가교육을 발전시켰지만, 후발자본주의 국가였던 독일의 경

우는 강력한 국민국가 건설을 위해 애국주의적 호소에 토대를 둔 국

가교육을 제도화하였고, 이것은 제2차 세계대전 기간에 나치 정권에 

의해 효과적으로 악용되었다. 이러한 독일식 국가교육을 모방한 일

본은 나치가 고안한 군국주의 교육을 천황제와 접목하여 제도화하였

다.

한편 자주적 근대국가대열에 끼지 못했던 대부분의 아시아-아

프리카 라틴아메리카 국가(AALA)들은 근대화의 이면에서 식민지
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로 전락하면서 경제적, 문화적, 정치적 식민지화의 효율적인 도구로

서의 학교교육에 그대로 노출되었다. 식민지 학교교육을 통해 대부

분의 피식민지인들은 경제적 식민주의만이 아닌 문화적 식민주의의 

전형으로, 다시 말해 자발적으로 자기 것을 내주는 정신적 예속인의 

지위로 격하되었다(Carnoy, 1977; Fanon, 1963). 이와 마찬가지로 

1910년 한국은 일본제국주의에 병합되면서 제도화된 근대적 학교교

육이 반민족적 황민화 교육으로 왜곡되었다(이만규, 1947). 본래 한

국교육은 중국의 문명을 수용하는 과정에서 자연스럽게 중국의 한

자문화권을 기반으로 체계화되었고 그 사상적 토대로서 유학이 자

리 잡았다. 고려조와 조선조를 거치는 과정에서 유학 기반의 교육제

도를 봉건왕조 관료양성의 도구로 활용하면서 관과 학이 일치되었고 

유교식 관료교육은 봉건왕조를 지탱하는 강한 이데올로기적 장치가 

되었다. 그러다가 일제 식민지하에서 식민권력에 의해 근대적 학교

교육제도가 이식되었다. 물론 이 시기에 선교사들에 의해 도입된 서

구식 신식학교도 근대적 학교교육의 전형으로 자리 잡았다(이만규, 

1947). 이만규에 의하면 조선조까지의 유교적 교육제도는 양반 중심

의 남성에게만 허용된 성차별적, 계급차별적 폐쇄적 교육이었던 반

면 식민지교육제도는 외형상으로는 모두에게 개방된 교육처럼 보였

다. 하지만 교육의 목적은 분명 황민화에 있었기 때문에 서구 근대교

육의 민주성은 식민지 근대교육에서는 불가능했다(고길희, 2005).

일본 메이지 정부는 교육을 통해 천황 중심의 국가 체제를 확립

하려고 천황제를 근간으로 한 유교주의적 교육을 발전시켰다. 1890

년 천황의 명으로 반포된‘교육에 관한 칙어’는 엄격한 국가주의 관점
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에서 교육의 기본 원리와 실천 도덕을 규정한 것으로, 국가(천황)에 

대한 충성과 부모에 대한 효도를 근간으로 체제에 대한 복종을 지향

하도록 교육하게 하였다. 이러한 황민화 교육을 통해 일본국가에 충

성하고, 천황을 신성하게 여기며, 천황을 위해 목숨을 바칠 수 있는 

신민이 되도록 교육을 받았다. 식민지하 ‘조선교육령’ 제2조는“교육

은 교육에 관한 칙어45에 입각하여 충량한 국민을 육성하는 것을 본

의로 한다.”라는 식민지교육의 목적을 분명히 하고 있다. 식민지학

교교육은 가장 효율적인 황국신민양성 도구였다. 특히 그들은 국민

의 정신교육 교과인 수신(修身)과 국사(國史)를 통해 한국인의 문화

와 역사를 부정하고 민족 비하적인 세계관을 갖도록 교육시켰고, 이

는 식민지 종결 이후에도 상당수의 식민지 엘리트들이 자발적으로 

식민사관을 수용하게 한 원동력으로 작용했다.

45 	 �교육칙어는 메이지 천황이 국민에게 직접 분부하는 형식으로 쓰여 있다. 국민의 충성심과 효심이 “국

체의 정화”이자 “교육의 근원”임을 규정하면서, 부모에 대한 효도와 부부 사이의 조화, 형제애 등의 

우애, 학문의 중요함, 준법정신, 자신에게 주어진 일이나 나라를 위해서 온 힘을 다해 노력하라는 등

의 12가지 덕목이 명기되어 있으며, 그것을 지키는 것이 국민의 전통임을 밝힌다. 
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주권재민 이념에 근거한 

국민(시민)의 자질 개발을 위한 통합적 사회화

근대국가의 탄생이 국가교육체계를 강력하게 추진하였음에도 불

구하고 서구 부르조아혁명은 아래로부터 자유, 평등, 박애 등의 이

념에 기초한 민주주의 공화정 이념 역시 발전시켰다. 특히 프랑스혁

명에서는 왕정을 부정한 시민들이 국기와 국가로 무장하고 오늘날의 

프랑스국가인 혁명가를 부르며 이른바 대중 국가주의에 기반한 애국

적 열기로 새로운 민주 공화정 체제의 수립을 선포했다. 당시 교회가 

주관하던 교육을 국가로 이양해야 한다고 주장한 콩도르세의 공교육

론에 의해, 체제 수립 이후 모든 프랑스 아동들은 국립학교에서 프

랑스어, 역사, 3R’s. 공화주의 윤리를 배웠다. 시민들은 이러한 교육

을 통해 국가주의에 기반한 국가 단위의 부르조아 혁명을 완수하고

자 했다(콩도르세, 2019). 한편 미국은 주에 따라 다르나 국어(영어)

가 국민을 결속시키는 매듭이라는 관점에서 영어교육을 강조하였다. 

미국처럼 다양한 유럽혈통으로 구성된 인구를 통합시키는 유일한 방

법은 국가교육을 시행하는 것이라는 호레이스 만의 주장에 대부분의 

개혁주의자들이 공감하면서 미국은 공화국의 노선에 따라 대중적 학

교교육제도를 가장 일찍 완성하게 되었다(Bowles & Gintis, 1976). 

영국이나 독일 등 유럽 대부분의 국가들도 부르조아 혁명이 내건 민

주주의 정신을 반영한 학교교육을 국가가 주도하여 실시해야 한다고 

믿게 되었고 그것은 세계정신으로 귀착되었다. 
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영국의 로크, 프랑스의 루소, 독일의 페스탈로찌 등의 근대적 아

동 중심 교육사상에 근거한 근대교육의 원칙은 교회가 아닌 국가가 

아동교육의 중심에 있어야 하고, 모든 권력은 국민으로부터 나온다

는 주권재민사상이 실천되기 위한 토대로서 교육은 민주주의를 구축

할 수 있는 시민적 역량과 자질을 길러주는 시민교육 혹은 윤리교육

을 제공해야 한다는 것이었다. 왕정을 견제하고 국민이 주인이라는 

근대국가의 틀이 민주주의라고 믿었기 때문에 이때만 해도 민주주의

와 국가주의는 결코 충돌하지 않았다. 자유, 평등, 박애 사상에 기초

한 부르조아 혁명은 선치가 가능한 정상적인 국가를 만들어 내는 것

이었고 그런 국가는 교육을 통해 귀족만이 아닌 모든 국민의 도덕적, 

지적, 신체적, 정서적 가능성을 해방시켜 모두가 민주적으로 국가에 

참여할 수 있게 해야 했다(이원호, 1998). 여기서 모든 국민의 이성

을 해방하고 개인의 잠재력을 개발하는 교육은 점점 더 중요해졌다. 

이러한 근대교육이념은 유럽에서뿐만 아니라 식민지 엘리트들을 

위한 교육에도 일정 부분 적용되었다. 식민지 엘리트들은 근대교육

을 통해 지적으로나 문화적으로 계몽된 식자가 될 수 있었다. 문화적 

식민주의로 무장한 식민지 엘리트들은 조국이 독립한 후에도 대부분 

식민지 종주국과의 경제적 예속 관계를 청산하지 못한 채 이른바 종

속적 발전의 길을 걷게 하는 데 일조하게 된다(김상준, 2015). 우리

나라같이 식민지를 경험했고 주권 상실을 경험한 대부분의 식민지해

방 국가는 저항적 민족주의에 기반한 애국적 부국강병 이데올로기를 

지향하는 민족주의적 교육이념을 내걸게 된다(이규환, 1997). 경제
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성장을 위한 체제안정을 가장 중요한 국가적 우선 사업으로 지정하

게 되기 때문에 교육은 다시는 식민지가 되지 않기 위한 국책과제로 

위치 지어지면서 애국적 국가(민족)주의를 수용하게 만든다. 더 나아

가 국가와 정부를 혼동하게 하여 비록 비민주적 정권이라 하더라도 

정치적 안정을 위해 그 정권에 복종하는 침묵적 시민을 양성하는 국

민교육을 도덕(윤리)교육의 내용으로 구성하게 한다. AALA국가들

에 있어서 교육과 종교, 미디어 등 이른바 알튀세가 이야기하는 이데

올로기적 국가기구(Althusser, 1972) 중 특히 교육은 정권 유지를 위

한 도구로서 맹목적 국가(민족)주의를 교육이념으로 설정하는 비민

주적 교육과정을 운영할 수밖에 없게 만든다. 

대한민국의 체제안정을 위해 적극적인 민주시민의 자질을 표상

하는 박정희 정권의 황국신민서사인 ‘국민교육헌장’은 이러한 부국

강병 민족주의에 근간하여 국민을 이념적으로 동원하려는 사악한 교

육 왜곡의 전형적 사례이다(성내운, 1983). 사실 현대 한국교육의 기

본 틀은 불과 3년 남짓한 미군정기에 마련되었다고 볼 수 있다(문교

부, 1974). 당시 미군정은 소련의 영향력에 있는 북한을 견제하기 위

해 남한을 미국과 같은 소위 민주국가로 만들고자 했던 것 같다. 그

래서 미군은 당시 반공 이념이 투철하고 민주주의적 성향을 지닌 한

국인 미국 유학생들을 발탁하고 미군정 학무국과 한국교육위원회에 

배치하여(오천석, 2014) 자발적 친미구조로 재편하였다. 그들은‘새교

육운동’이란 이름 아래 미국식 진보주의교육을 도입하고 의무교육도 

실시하면서 민주적 교육의 형식을 갖추려고 하였다. 그러나 일제 식



164  한반도 세계시민성 담론의 성찰 - 교육 

민지교육제도는 굳건했고 일반 국민들의 교육열이 치솟게 되면서 결

국 미국식 교육제도 이식은 공염불이 되었다. 이것은 대한민국 정부 

수립 이후에도 마찬가지였다. 

제1공화국인 이승만 정권하에서 교육법이 제정 및 공포되었고 

진보주의 교육철학에 기반한 제1차 교육과정 역시 공포되었으나 효

과를 보지 못한 채 부실한 교육환경에서 획일적인 주입식 교육으로 

교육과정이 운영되었다. 제2공화국인 장면 정부는 일 년도 채 안 되

어 5ㆍ16 군사 쿠데타로 인해 역사 속으로 사라졌다. 박정희 정부

는‘조국근대화’라는 표어 아래‘교육을 통한 인간개조 운동’을 추진하

면서‘학교에 관한 임시특례법’을 공포했는데, 이는 군사정부에 비판

적이었던 교수 및 대학생을 통제하기 위한 것이었다. 박정희 정부는 

중학교 입시 폐지 및 고교평준화조치 등 입학시험제도개혁을 추진했

고 산업화에 필요한 인재양성을 위한 대학구조개혁 등을 비롯한 교

육제도 근간을 구축해 놓았다(강순원, 1990). 하지만 박 대통령은 삼

선개헌 및 유신헌법 등으로 18년에 걸친 장기집권 과정에서 시민들

의 인권탄압을 자행하는 한편 한국교육의 획일화와 입시경쟁을 가속

화시킨 권위주의적 통치자로서 불운한 생을 마감했다. 박정희 대통

령의 사망 이후 신군부의 12·12 군사 반란으로 정권을 장악한 제5

공화국 전두환 정부는 광주민주화항쟁에 대한 무자비한 탄압을 비롯

한 강압적인 통치로 인해 민심이 이반하자 회유책으로‘7·30 교육개

혁’을 실시했다. 하지만 7·30 교육개혁은 수포로 돌아가고 1988년 

정권이 교체되면서 모든 교육개혁조치가 사문화되었다. 시민들의 저
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항에 의해 물러난 전두환 대통령에 이어 새로운 헌법에 따라 노태우 

대통령이 제6공화국을 열었다. 이때 문교부가 교육부로 개칭되었고, 

지방자치제법의 시행과 함께 지방교육자치제도 실시되었다. 1988년 

서울올림픽 이후 대북관계개선이 요구되면서 통일교육에 있어 한민

족공동체 통일방안이 처음으로 구체화되었고 이에 따라 통일교육에 

대한 기존의 반공교육적 관점이 평화교육과 조율할 수 있는 전기가 

만들어졌다. 

한국사회에서 약 30여 년간 군사정권이 이어지면서 교육은 강력

한 권위주의 정권의 정치도구화 기제로 작동하였다. 주권재민사상은 

왜곡되었고, 국민이 주권을 가지고 있음에도 불구하고 분단된 상태

에서 국민은 자유시민이 아니었다. 유신헌법 개정 이후 박정희 정부

가 한국적 민주주의를 주창하면서 한국적 민주주의를 준비하고 역량

을 키울 민주시민교육이 교육목표로 등장했다. 이러한 맥락에서 정

부가 추동하여 생성한 한국의 민주시민교육이란 시민적 책무만이 강

조되고 일반 시민으로서의 기본권리는 너무 서구적이고 사치스럽다

는 이유로 제한하는, 즉 한국적 민주주의에 맞는 책임감을 가진 시민

을 양성하는 것이었다.

오랫동안 한국 사회에서 지배적이었던 교육에 대한 정의는 “바

람직한 행동의 계획적인 변화”(정범모, 1973)였다. 바람직한 행동으

로서의 민주시민 자세는 체제 옹호적이고 기능주의적인 관점을 유지

하여 순량하며 책임 있는 시민으로 살아가는 것이었고 그러한 민주

시민정신을 함양하도록 도덕교육이 강조되었다. 즉 체제순응적인 애
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국적 시민은 분단체제의 이데올로기에 동조하는 시민이었다. 이러한 

정의는 피교육자로 하여금 사회변화를 의식적으로 막게 한다. 세계

인권선언에서 말하는 책임과 권리의 균형이 아니었다. 오직 책임과 

의무만 강조되고 개인권리는 자유와 방종을 낳는다고 비판되면서 학

교교육에서는 도덕적 인간을 체제에 순종하는 인간, 선량한 사람으

로 정의하였다. 학교교육이라는 틀로 학생들을 감금하는 장치 안에

서는 자유와 평등, 박애의 정신하에서 발달하는 시민 육성이 불가하

였다. 결국 권위주의 국가가 전 사회시스템을 통제하여 정치권력의 

시녀화된 환경하에서 교육은 가장 효율적인 이데올로기 통제기구로 

작동하였다. 

민주주의가 확립되기 위해서는 구성원들에게 시민적인 자질, 즉 

시민적인 능력과 태도의 교육이 요구되는데, 이러한 민주사회 구성

원들의 능력과 태도를 가리켜 민주시민성이라 하며, 이를 함양하는 

교육을 민주시민교육이라 한다(배한동, 2006; 서임수, 2008). 하지

만 보편성을 상실한 민주시민교육으로는 민주주의의 위기가 닥쳤을 

때 이에 대한 저항적 대응이 불가능하다. 

이렇게 제한적인 민주시민교육은 교사양성과정에서 특히 강조

되면서 정치적 중립성이라는 프레임으로 교사들의 사상과 양심의 자

유를 억압하였다. 교육의 자율성은 국가교육과정 교사지침서라는 틀 

안에서 제한되곤 하였다. 그러다 보니 대부분의 교사들이 교과 교사

로서의 자기정체성에 갇힌 채 시민으로서의 교사정체성 확립에 소극
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46 	 �전교조의 설립은 10여 년에 걸친 정치권력의 무자비한 탄압에도 불구하고 민족·민주·인간화 교육

을 지향한, 즉 참교육의 실현과 사회적 민주화를 위하여 자기희생적으로 투쟁한 진보적 교사들의 소

원이 성취된 것으로 이규환은 평가하고 있다(이규환, 2002, p. 124). 

적일 수밖에 없었다. 이러한 소극적 교과교사정체성을 비판적 시민

교사로 변혁하려는 교사운동이 권위주의적 통치 체제하에서 일어날 

수밖에 없었던 것은 보편적 민주주의 정신에 입각하여 교육하려는 

시대정신의 교육적 반영이었다. 이것은 1989년 전국교직원노동조합

설립으로 구체화되었으며, 이는 1,000여명에 이르는 교사해직 사건

에도 굴하지 않고 권위주의적 정권하에서 교육의 이데올로기적 구속

성을 해방시키려는 시민정신의 구현이었다(이규환, 2002)46.   
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신자유주의적 경쟁으로 인한 

국가주의의 약화 그리고 다양성의 부상

2차 세계대전 이후 국가가 주도하는 국가경제 시스템이 경제적 

자유와 정치적 자유를 제한한다고 비판하면서 미국 시카고대를 중심

으로 1980년대 급부상한 신자유주의(Neo-liberalism)는, 시장의 순

기능을 강조하고 자유무역과 규제 철폐를 옹호하는 정치·경제적 기

조를 일컫는다. 1980년대에 영국의 대처와 미국의 레이건 정권이 주

도적으로 이 이념을 확산시켰다. 강력한 정부의 각종 규제를 철폐하

고 시장을 선순환하면 경제적 자유가 더 많은 잉여를 낳고 이것이 정

치적 자유의 확대로 이어진다는 신자유주의의 작은 정부론은 정부의 

각종 복지예산 삭감 및 포용정책의 철폐로 귀결되었다. 이로써 사회

적 양극화가 심해지고 사회적 안전망이 약화되어(마르틴, 1997) 결

국 세계가 소수의 대자본에 귀속되는 1:99의 구조인 글로벌 위험사

회에 그대로 노출되었다(울리히 벡, 2008). 연대를 통해 신자유주의

적 세계질서에 대응하려는 목적으로 설립된 다보스 포럼에서는 세계

화로 인한 불평등문제를 가장 심각하게 언급하고 있다.

세계경제포럼(다보스포럼)은 향후 10년간 지구촌을 위협할 

요인으로 불평등과 양극화를 지목했다. 국제구호단체인 옥

스팜이 제출한 ‘99%를 위한 경제’ 보고서는 의미심장한 내

용들로 가득하다. 우선 빌 게이츠, 마크 저커버그 등 세계적 
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갑부 8명의 재산이 4260억달러(약 503조원)로, 전 세계 소

득 하위 50% 인구인 36억명의 재산의 합과 비슷하다는 분

석이 눈에 띈다. 한국도 이건희·이재용 부자 등 갑부 18명

이 소득 하위 30%와 비슷한 수준의 재산을 보유하고 있다. 

이익은 자본가에게 집중되고, 하위 계층에는 쥐꼬리만큼만 

분배되는 자본주의의 단면이다. 수년 전부터 국제통화기금 

같은 성장론자들까지 성장을 위해서도 불평등 해소가 절실

하다고 말해왔지만 현실은 정반대로 진행된 셈이다.

글로벌 리더들이 이 시점에 불평등을 다시 거론한 것은 낙

수 효과 없이 부가 극소수에 흡수되는 상황이 지속될 경우 

자본주의가 지탱하지 못할 것이라는 우려 때문이다. 성장

론자들은 자본주의 덕분에 세계가 절대빈곤에서 벗어났다

고 말하지만 여전히 8명 중 1명은 배고픈 채로 잠자리에 든

다. 과실이 고루 나눠졌다면 훨씬 많은 빈곤층이 가난에서 

벗어났을 것이다. 불평등 심화가 미래의 토대를 약화시킨

다는 것은 주지의 사실이다. 과도한 주주자본주의, 부자 감

세, 노동자 쥐어짜기 등이 불평등을 심화시킨 요인이라는 

것도 의심의 여지가 없다. 부자들에게 더 많은 세금을 거둬 

교육과 일자리를 늘리는 것을 비롯해 노동자 임금 인상, 안

전망 확충 등 해법은 나와 있다. 성장의 목적은 다수의 삶

의 증진이다. 한국은 노인빈곤율, 남녀 임금차, 저임금 노

동자 비율이 세계 최고 수준이다. 다보스가 던지는 화두를 

허투루 들을 수 없는 이유다. (경향신문, 2017년 1월 17일.)
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국가의 관여하는 폭이 줄어든 틈을 타서 글로벌화가 확대되면 전 

세계인의 삶이 윤택해지고 그에 따라 정치적 권리도 신장된다는 신

자유주의적 미사여구는 현실에서는 중산층의 몰락을 예고하는 2008

년 세계 금융 위기와 테러리즘의 세계화 등으로 개념적 적합성에 상

당히 위기를 겪고 있지만 현재까지도 지배적인 정치경제 기조이다. 

Global Village가 아닌 Global Pillage를 찾아 국경을 허무는 대

자본은 교육의 국가경계마저 해체시키면서 국가교육과정을 무력화

하는 방식으로 신자유주의적 교육개혁을 시도했다. 그리고 그 화두

는 획일성에서 다양성으로, 국민정신에서 글로벌시민성으로의 전환

이었다. 교육의 민영화가 확대되고, 국제 학위가 상대적으로 높게 평

가되면서, 국가교육과정이 훼손되고 국제학교들이 일반교육의 위계

를 무너뜨리는 상황이 속출하였다. 획일성이라는 이름으로 교육의 

공공성이 폐기된 상황에서 다양성 확대를 위한 공정성의 실종은, 불

평등의 재생산 기제로서의 학교교육에 공정성이라는 민주주의 가치

를 손상시키게 만들었다(지루, 2009). 학교는 더 이상 모든 아동들을 

위한 공정한 기회장치가 아닌 시장이 좌우하는 상품성 있는 노동력

을 양성해야 하는 곳이 되어 버렸다(Halsey et al., 2012). 

사실 냉전시대의 이원론은 전 세계적으로 맹목적 국가주의 교육

을 방조하게 만들었다. 사회주의 세계체제와 자본주의 세계체제 간

의 경쟁에서 상대를 이기기 위한 군비경쟁이 불가피한데, 이러한 경

쟁모형은 전 부문으로 확대되어 교육은 입시위주의 경쟁교육으로 고

착되었다. 교육에서의 행동주의적 통제가 강조되면서 학업성취 경쟁
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이 군비경쟁의 개념처럼 확산되었다. 과학적 교수법의 발달이라는 

면에서 비정치적 교수법만을 다양화하는 교육공학이 창의적 교수 방

법의 개발이라는 분위기 속에서 난립하였다. 냉전시대 국가교육과

정이 각 국가별로 안착되면서 교육에서의 국가경쟁이 본격화되었고 

OECD는 이를 수치화하여 순위를 매김으로써 개별국가는 국민교육

의 질 관리를 위한 교육행정의 효율성을 위한다는 명분을 가지고 교

육현장에 대한 국가통제를 강화하였다(Halsey et. al., 2012). 여기

서 서구의 국가들은 종교교육을, 기타 국가들은 도덕교육이나 가치

교육을 사상통제와 접목하여 교육을 정치도구화하였고, 경쟁적 사

회에서 보편적 가치보다는 경쟁의 논리가 지배하게 되자 공식적 학

교교육 이외 사교육시장이 부분적으로 발달하면서 공교육의 가치가 

훼손되었다. 이것은 학교교육이 제도화되기 이전인 중세 귀족계급

의 튜터링을 넘어선 것으로, 대중적 학교교육 제도화 시기에 조직화

된 사교육시장이 공교육 일반의 질서를 어지럽혔던 현상으로 보인다

(Karabel, 1977). 

한국의 경우 일제식민지로부터 해방된 후 곧바로 미군에 의해 점

령되었다. 미군은 이른바 미국식 세계재편전략의 일환으로 군수재벌

의 이익을 극대화해주기 위해 한반도를 냉전의 희생양으로 내몰았다

(문동환, 2018). 그 결과 한국전쟁이 일어났고 종전 후 남북으로 휴

전선이 그어진 상황에서 분단의식은 적대화된 이미지로 교육을 각색

하면서 호전적 반공교육체제로 편승하였다. 미국에서 이른바 반공 

매카시즘 광풍을 일으킨 1950-60년대 이후, 한국에서도 1980년대

까지 군부 독재하에서 광신적 매카시즘이 분단체제를 교묘하게 활용
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하였고 분단체제는 정권 유지의 도구로 이용되었다. 한미군사동맹의 

틀 하에서 한반도는 늘 정전의 기운이 감돌았고 이를 빌미로 한국은 

미국의 우호적인 무기수입국가로 자리 잡았다. 전 사회적으로 분단

체제에 대응한 군사주의 문화가 퍼지게 되었다. 

강고한 국가권력의 통제하에 교육이 지배되던 엄혹한 시기는 

1987년 민주화운동세력의 정치적 승리로 정권교체가 이루어지면서 

1992년 처음으로 비군사 정권이 선거에 의해서 세워졌다. 김영삼 대

통령은 취임 직후 대통령 직속으로 '교육개혁위원회'를 설치하였고 

교육개혁위원회는 1995년 ‘5·31 교육개혁안’을 발표하였다. 지금까

지 유효한 이 개혁안은 ‘다양화와 특성화에 기반한 열린 교육, 평생

교육 사회’를 모토로 한 신자유주의적 교육 개혁조치였다. 공정성보

다는 다양성에 토대를 둔 입시가 다양화되고 교육단위별로 특성화를 

갈구하며 국제학교를 장려하는 등, 국가 경쟁력을 높이기 위해 경제

논리를 교육논리보다 우위에 두었다. 교육에서의 세계화가 본격적으

로 국가교육의 틀 안에서 논의되었다. 

이어 김대중 정부는 5·31 교육개혁안을 원칙적으로 수용하면서

도 대통령자문위원회 ‘새교육공동체’와 ‘교육인적자원정책위원회’를 

통해 다양성이 초래할 공정성 침해 부분에 대해 3불 정책을 표방했

다. 이는 자율성과 다양성을 원칙으로 한다는 5·31조치에 대한 민

주주의적 수정이었다. 당시 정부는 7차 교육과정을 완성하고 중학교 

의무교육제도를 확립하였으며 전국교직원노동조합을 합법화하는 등 

민주적 개혁조치를 시행하였다. 그럼에도 불구하고 입시 다양성에 
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의한 공교육 불신이 커지고 세계화의 빛을 갈구하는 국민들이 많아

지면서 조기유학 열풍이 일었다.

노무현 정부는‘교육혁신위원회’를 통하여 참여정부의 교육 혁신 

의지를 보여주고자 하였다. 당시 정부는 ‘자율과 다양성의 교육’을 표

방하며 공교육 질을 높이는 데 초점을 두었지만, 그 방법에 있어 평

준화를 보완하고 수월성 교육을 추진한다는 목적으로 과학고와 외국

어고 등 특목고를 확대하는 방법을 취했다. 한편 교육행정의 효율화

를 위해 교육행정정보시스템(NEIS)을 도입할 당시에는 인권정보의 

노출이라는 우려로 교육시민단체와 전교조로부터 엄청난 비난을 받

았다. 이후 의학전문대학원 및 법학전문대학원의 설립, 입학사정관

제 도입 등의 신자유주의교육정책을 교육개혁이라는 이름으로 추진

하였는데, 이는 결국 차기 이명박 정부가 교육격차를 늘리는 신자유

주의적 교육 조치를 강화하는 법적 근거만을 제공한 셈이었다.

이명박 정부는 대통령자문위원회를 설치하지 않고 교육과학부 

주도의 강력한 교육정책을 펼치고자 했다. 그러나 ‘자율과 경쟁’을 모

토로 내세운 신자유주의 교육정책에 따라 학교 단위의 교육 자율성

을 확대한다는 고교 다양화 300 프로젝트는 자사고와 특목고 등의 

위상을 높이는 결과를 낳았고, 선발의 다양성을 위한 입학사정관제 

확대는 스펙 경쟁이라는 입시의 공정성 시비를 낳았다. 결국 다양성

과 경쟁, 자율이, 그리고 공정성의 원칙이 보장되지 않는 상황에서 

학교교육은 기회의 사다리가 아닌 양극화를 심화시키는 불평등 기제

로 추락했다. 특히 영어 공교육 완성 프로젝트가 세계화의 요구라면
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서 일으킨 오렌지 파동에서 볼 수 있듯이 당시 정부는 세계화 경향을 

영어교육의 강조로만 귀결시켰다. 

박근혜 정부 역시 이명박 정부의 신자유주의적 교육 조치를 계

승하면서도 불공정 시비가 일던 입학사정관제를 수정하여 학생부종

합전형으로 바꾸고, 청소년들의 꿈과 끼를 살리기 위한 자유학기제

를 나름대로 성공적으로 안착시켰다. 특히 영유아보육과정과 유치원

교육과정에 3-5세 누리교육과정을 적용하면서 무상보육의 국가책

임 원칙을 확실히 하였다. 이명박 정부하에서 문제가 되었던 일제고

사는 폐지하였고 ‘2015교육과정 개편안’을 만들어 향후 우리 사회가 

나아가야 할 핵심목표를 OECD 기준에 맞춰 재설정하는 등 보편적

인 기준에 맞춰 교육 부분의 정책을 수정하려는 노력을 한 것으로 보

인다. 당시 인천 송도에서 열렸던 세계교육포럼에서 반기문 유엔사

무총장이 제안한 세계시민교육을 적극 수용하여 국정과제로 하겠다

는 의지를 표현하기는 했지만 2015교육과정 개편에서 범교과 주제

로 설정하지도 못했다. 결국 세월호사건 이후 조처나 국정역사교과

서 사건으로 붉어진 국정철학의 실종은 결국 대통령탄핵으로 이어지

면서 교육정책의 난맥상으로 그려지게 되었다. 

이러한 신자유주의적 교육 난제를 해결하라는 주문이 촛불정국 

이후 문재인 정부에 주어졌다고 볼 수 있다. 특히 식민지적 구속으

로부터 해방된 이후 분단국가로 대치하던 정국에서 다행히 평화체제

로의 전환이 가시화될 수 있는 오늘날, 그동안의 다양성, 자율성, 경

쟁이라는 신자유주의적 교육요소를 공정성, 평등, 모두를 위한 교육 
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등의 민주적 가치로 전환할 역사적 사명을 수행하는 것이 촛불에서 

보여준 시민들의 교육적 열망일 것이다. 무엇보다 국가권력의 노예

가 된 교육을 해방시켜 시민이 주인이 되는 교육으로의 변혁을 이루

기 위해서 문재인 정부는 100대 국정과제의 하나로 교육민주주의 회

복을 위한 민주시민교육의 제도화를 진지하게 한번 검토해볼 필요가 

있다. 신자유주의하에서도 여전히 국가권력의 교육적 지배력이 막대

한 것은 본래 작은 정부를 추구하려던 초기 신자유주의 전략과는 괴

리된다. 하지만 변함없는 것은 각종 교육 관련 규제가 철폐되면서 공

교육이 사교육에 휘둘린다는 것이고 여기서 국가 주도성이 불분명하

다는 점이다. 따라서 강력한 국가 체제하에서 발전되어 온 민주시민

교육이 작은 정부를 내세우는 신자유주의에서도 강조되는 이유를 분

석해 보는 것이 필요하다.

사실 민주시민교육이란 호칭을 공식적으로 사용하는 나라는 우

리나라뿐이다(홍윤기, 2017). 이는 대부분의 선진 국가들이 효율적

인 국가적 지원체계를 바탕으로 전 사회에 걸쳐 민주시민교육을 이

룬 결과로 오늘의 성숙한 민주시민사회를 이루었다고 보고 강력한 

제도화를 요구하였던 데에서 유래한다. 하지만 국가주도의 민주시민

교육이 바람직한 방향인지부터 살피는 것이 일차적으로 검토해야 할 

사안이다. 또한 우리 사회가 다문화사회로 이행해가는 가운데 있기 

때문에 어떻게 시민을 정의하고 교육할 것인가도 중요한 주제이다. 

주류사회로부터 배제된 소수자들을 시민으로 수용하고 다양성에 근

거해 그들을 교육적으로 포용하는 정책을 취하는 것은 시민교육에서 

매우 중요하다(Banks, 2007). 이들을 우리의 시민으로 어떻게 포용
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하며 그들의 교육권을 인정할 것인지 그 방법을 찾는 것과 의사결정

에 참획할 권리를 인정하는 것이 민주시민교육이든 세계시민교육이

든 시민교육에서 중요하다. 이러한 맥락에서 가진 자들만의 시민교

육이 아니라 모두를 위한 시민교육이 요구된다. 이런 포용사회를 구

축하기 위해 시민자질과 역량을 강화하는 것이 시민교육의 핵심이라

고 볼 때, 분단을 넘어서 평화체제를 실현하기 위한 한반도 시민교육

을 어떻게 재개념화하여 우리 맥락에 맞춰 설계하고 실천할 것인가

는 아주 시급한 과제이다.
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민주시민교육과 세계시민교육의 혼재 

그리고 평화시민교육의 대두 

한국교육에서 사회적 주체형성을 위한 교육이 논의되기 시작한 

것은 민주화운동 이후에야 가능했다고 볼 수 있다. 사회적 주체를 명

명하는 공론화 과정이 없이 그것은 식민지 권력에 의해 혹은 권위주

의 정권에 의해 일방적으로 부여되어왔던 것이다. 따라서 현재 혼용

되고 있는 사회적 주체의 명칭에 대해 분석해 보면서 향후 한반도 평

화라는 시대정신을 담아낼 수 있는 담론을 만들어 나가야 할 것이다. 

특히 지배 권력에 의해 강하게 규제된 학교교육에서 사용하던 사회

적 주체 명칭을 어떻게 개념화하여 사회통합과 사회변화를 추동해낼 

주체의 자질과 역량을 개발하는 교육을 명명했는지를 사적으로 고찰

하고 분석하는 과정이 필요하다.
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황국신민교육에서 공민, 

국민교육에 이어 민주시민교육으로

봉건왕조에서 백성이라 불리던 일반 사람들은 공적 기관에서 교

육을 받을 수 없었으나 주권이 상실된 식민지하에서는 소위 능력이 

있는 조선 백성들도 학교에 다닐 수 있었고 거기서 이들은 황국신민

이 되도록 교육받았다. 일제 강점기에 자행된 황민화 정책을 통해 창

씨개명과 신사참배가 강요되었고 내선일체 사상이 강요되면서, 황

국신민으로서 조선이 일본보다 열등하고 조선인은 역사와 문화가 없

다는 인식을 내면화하는 학교교육을 통해 궁극적으로 일본의 지배가 

곧 천왕의 음덕이라고 받아들이는 복종적 신민의식의 형성에 이바지

하도록 만들었다(이만규, 1947). 반면 이러한 황민화 교육에 저항하

는 거대한 흐름이 자주적으로 형성되어 사립학교나 야학, 개량서당

에서 저항적 반일민족주의에 기반한 민족주체교육이 역사적으로 이

루어졌는데, 이는 정서적으로 양립할 수 없는 두 개의 적대적 주체성

을 내포하고 있다(천성호, 2009). 

그런데 독립 이후 분단 상황에 봉착하면서 저항적 반일민족주의

는 남한에서 정치적 자리매김에 실패하여 한국교육의 이념 정립의 

중심에 놓이지 못하게 되었다. 무엇보다 황민화 교육을 근절하고 자

주적 민주민족교육으로의 개혁이 이루어져야 했지만 미군정에 의해 

소위 미국식 민주교육이 강요되었다. 이러한 상황은 역설적으로 기

존의 권위주의적 황민화 교육 체제를 온존하는 결과를 낳았다. 한국
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전쟁은 이러한 교육환경을 더 열악하게 왜곡시켰고 분단 체제하에서 

교육은 대북 적대 이념인 반공사상에 투철한 호국적 공민을 양성하

는 것으로 굳어졌다. 이러한 반공 국가주의는 1949년부터 1960년까

지 초중등교과서에 실렸던 ‘우리의 맹서’에 극명하게 드러난다. “우

리는 대한민국의 아들딸, 죽음으로써 나라를 지키자, 우리는 강철같

이 단결하여 공산침략자를 쳐부수자, 우리는 백두산 영봉에 태극기 

휘날리고 남북통일을 완수하자.” 여기서 반일민족주의는 반공 이념

인 한·미·일 군사동맹 원리에 밀려 실제로 교육이념 전면에서 후

퇴하였다. 

이러한 반공정신에 투철한 공민 양성교육은 4·19가 실패로 끝

나면서 5·16이후 박정희 정부에서 강력한 국민교육으로 이어진다

(성래운, 1983). 1965년 제정된 ‘국민교육헌장’은 반공 이념에 기초한 

강력한 국가주의의 발로로 일제하 ‘교육칙어’와 유사한 형식의 국민

통합구호로 비쳐졌다. 

우리는 민족중흥의 역사적 사명을 띠고 이 땅에 태어났다. 

... 나라의 융성이 나의 발전의 근본임을 깨달아, 자유와 권

리에 따르는 책임과 의무를 다하며, 스스로 국가 건설에 참

여하고 봉사하는 국민정신을 드높인다. ... 반공 민주 정신에 

투철한 애국 애족이 우리의 삶의 길이며, 자유세계의 이상을 

실현하는 기반이다. 길이 후손에 물려줄 영광된 통일 조국의 
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앞날을 내다보며, 신념과 긍지를 지닌 근면한 국민으로서, 

민족의 슬기를 모아 줄기찬 노력으로, 새 역사를 창조하자.

국민적 단결호소문 같은 국민교육헌장은 이후 민주화가 진전되

면서 공식 식장에서는 사라졌지만 교육적 틀에 미친 사상적 잔재는 

여전하다.

분단 상황에서 사악한 김일성 독재도당으로부터 국가를 지키기 

위해 박정희 정부가 더 존속해야 한다는 정치 논리는 삼선개헌을 거

쳐 유신헌법 개헌으로 영구집권의 틀을 닦는 데 일조했다. 그 근거로 

대남적화야욕에 불타있는 공산세력으로부터 자유민주국가인 우리나

라를 수호하기 위한 특단의 조치라는 주장을 하였다. 우리같이 분단

되어 호시탐탐 침략을 노리고 있는 북괴와 마주하고 있는 조건에서 

서구민주주의는 낭만이고 비효율적이라는 것이었다(한홍구, 2014). 

1972년 10월 국회를 해산시키고 비상계엄을 선포하며 강행한 유신

헌법은 그들에게는 한국적 민주주의였다. 이를 위해 노동3권이 제

한되었고 언론의 자유와 집회 및 결사의 자유가 철저히 통제되었다. 

1973년부터 한국교육의 목표는 한국적 민주주의를 안착시킬 바람직

한 민주시민의 자질을 키우는 민주시민교육으로 설정되었다. 

공산주의의 침략 기도를 분쇄하고 평화 통일을 이룩하기 

위해서는, 국민의 비장한 각오가 있어야 하며, 굳게 단결하
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여야 한다. ... 국민적 일체감을 굳게 하고 국민의 단결을 

이룩하는 데 있어서, 민주주의를 생활화하는 것은 매우 중

요한 의의를 가진다. ... 한편, 민주주의는 서양에서 발달한 

사상이므로, 이것을 우리나라의 실정에 맞게 발전시키기 

위해서는 우리나라의 역사적, 문화적, 사회적 조건이 참작

되어야 한다. ... 우리의 10월 유신은 우리 체질에 맞는 민

주주의를 토착화시키기 위한 조치이다. ... 여기서 가장 중

요한 것은, 조국 대한민국을 공산주의의 침략 위협으로부

터 지키고, 평화통일을 성취하는 것을 역사적 사명으로 간

직하며, 헌신적 노력을 하지 않으면 안 된다는 국민의 일치

된 정신 자세이다. (중학교용 승공 통일의 길, 1973년 편)

우리나라 ‘헌법’ 제1조 제2항, “대한민국의 주권은 국민에게 있고 

모든 권력은 국민으로부터 나온다.”라는 주권재민 사상은 본래 세계

인권선언에 근거하여 민에게 권리와 책임을 부여하는 것임에도 불구

하고, 이것은 잘사는 서구사회에서나 가능한 민주주의로 권위주의 

정권하에서는 계속 부정되었다. 50여 년 이상 권위주의 정부하에서 

제한되었고 민의 권리를 탄압했던‘악법도 법이다.’라는 논리를 받아

들이고 순종하는 준법적인 국민의 사회적 통합교육이 바로 대한민국 

민주시민교육의 요체이다. 현재까지도  이것은 대한민국 ‘교육기본

법’의 목적을 구성하는 것으로 그 내용은 다음과 같다.
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교육은 홍익인간의 이념 아래 모든 국민으로 하여금 인격

을 도야하고 자주적 생활능력과 민주시민으로서 필요한 자

질을 갖추게 함으로써 인간다운 삶을 영위하게 하고 민주

국가의 발전과 인류공영의 이상을 실현하는 데에 이바지하

게 함을 목적으로 한다.

해방 후 교육과정 변천사를 통해 고찰해볼 때 사회적 주체 형성

을 위한 교육은 이같이 공민에서 국민으로 그리고 민주시민 교육으

로 이어진다. 1945-1954년 교수요목기엔 미군정이 제안한 시민교육

(Civics)을 반공사상에 철저한 공민교육으로 명명하여 실시하였다. 

한국전쟁 이후 본격적인 논의에서도 제1차 교육과정(1954-1963)은 

사회생활과 초등 도의를 통한 반공공민교육이 주를 이루었다. 제2

차 교육과정(1963-1973) 초기에는 ‘국민교육헌장’에 기초하여 애국

적 국민교육이라 칭하다가 1972년 유신 이후는 한국적 민주주의를 

달성할 위대한 민주시민의 자질을 키우는 민주시민교육이 구체적으

로 성문화되면서, 제3차 교육과정(1973-1981)에서부터 민주시민교

육은 변함없이 중요한 교육목적이 되었다. 이후 지금까지 대한민국 

교육(기본)법에서도 민주시민의 자질을 키우는 것은 핵심적인 교육

목적이다. 하지만 민주시민교육이 내포하는 의미는 정권에 따라 차

별화된다. 박정희, 전두환 정권기에는 민주시민교육이 반공체제수호

교육의 성격을 지녔지만, 제5차 교육과정(1987-1992)부터는 그 성

격이 완화되어 한민족공동체 통일방안에 따라 민주시민의 역량에 반



한반도 세계시민성 담론 연구  183  

공이 아닌 통일역량이 들어갔다. 제6차 교육과정(1992-1997)인 김

영삼 정권기의 민주시민교육은 반공과 안보를 삭제하고 통일로 일원

화했으며, 보편적 가치에 대한 논의를 시작했다. 일부 시민사회단체

들도 정부 방향에 합류하면서 민주시민교육을 애국적 민주시민만이 

아니라 시민운동을 활성화하기 위한 민주화를 위한 시민교육의 측면

을 추가하기도 했다. 이러한 경향은 김대중, 노무현 정부에까지 이어

졌고, 1999년 확정된 제7차 교육과정이 지금까지 그 골격을 유지하

고 있으며 민주시민교육에는 평화, 인권 등 보편적 개념이 상당히 반

영되었다. 2007년 개정 교육과정에서는 32개 범교과 주제에 민주시

민교육이 들어가긴 하지만 2008년 이명박 정부하에서 민주시민교육

은 현장에 큰 영향을 미치지 못한다. 2009년 개정교육과정에도 39

개 범교과 주제의 하나로 들어가고 2015년 개정교육과정에서도 10

개 범교과 주제 중 하나로 들어가 있으나, 정부의 지도 방향이 일관

성 있게 수립되지 않은 상태에서 민주시민에 대한 개념규정은 상당

한 논란을 일으키게 된다. 여기서는 민주시민교육을 ‘건전한 사회를 

위해 청렴. 반부패 문화를 형성하고 헌법의 정신 및 법질서를 존중하

도록 하여, 생산활동에 참여하고 있는 근로자의 권리와 의무 등에 대

한 교육에 중점을 둔다.’라고 명기하여 시민단체들의 반발을 샀다(교

육부, 2015)47. 흥미있는 점은 박근혜 정부가 안정적인 민주주의 사회

를 만들어갈 수 있는 좋은 인성을 소유한 시민을 양성하기 위해 ‘인

47 	 �이것은 2012년 이명박정권하에서 발표된 「민주시민교육 활성화 방안」과 유사하다. 이때의 민주시민

교육은 자치활동, 체험활동, 교과활동 등을 통해 학생들이 민주사회의 가치를 올바로 이해하고, 민주

시민으로서의 역량과 자질을 충실히 함양할 수 있도록 하게 하는 것이었다. 
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성교육진흥법’을 2015년에 제정하였다는 점이다(권순정, 2017). 이

것은 제3차 교육과정에서 한국적 민주주의를 구현할 반공정신에 투

철한 애국적 민주시민교육과 유사하다고 볼 수 있어, 이것 역시 시민

사회로부터 거센 저항에 부딪혔다(심성보, 2018). 

문재인 정부는 ‘국정과제 100’에 예시한 대로 민주시민교육 활성

화를 위해 교육부학교정책실에 인성교육진흥과를 폐지하고 민주시

민교육과를 설치하였다. 교육부는 이러한 변화를 정책화하기 위해 

기존과 달리 민주시민교육이란 비판적 사고력을 가진 주체적인 시민

이 민주주의의 가치를 존중하고 서로 상생할 수 있도록 민주시민으

로서의 역량을 향상시키는 교육이라고 정의하며 ‘민주시민교육 활성

화를 위한 종합계획’을 발표하였다(교육부, 2018). 이에 따라 기존의 

민주시민교육과를 운영하던 교육 지자체들뿐만 아니라 모든 지자체

들도 민주시민교육과를 두고 민주시민역량 강화를 위한 나름의 방향

을 설정하였다. 하지만 민주시민교육으로 비판적 사고력을 가진 주

체적 민주시민의 역량이 키워진다고 전제한다면 무엇이 주체적 민주

시민역량이고 어떻게 기를 것인가에 대한 방향을 분명히 해야 하나, 

이를 둘러싸고 시민사회들조차도 담론을 달리하고 있어 여전히 혼란

스럽다. 
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시민사회 중심의 민주시민교육의 대두 

그리고 세계시민교육과의 혼용

식민지로부터 해방된 상황에서 식민지극복은 반일이고 분단된 

상황에서 분단극복은 반공이었다. 그러므로 이 두 가지 사회적 모순

을 견제하며 국가를 잘 지키는 국민 만들기가 민주시민교육의 핵심

이었지만, 반일은 한일협정으로 유명무실해지고 반공만이 중요한 국

시로 남게 되었다. 이러한 반공민주국가를 온전하게 만들 책임이 민

주시민에게 있기에 엄중한 애국시민으로서의 책임은 강조되고 민주

사회에서 개인의 권리에 대한 주장은 불가능하다고 하는 것이 한국

적 민주주의였고, 유신 이후 한국의 민주시민교육은 그렇게 왜곡된 

형태로 제도화되었다. 유신 대통령은 국가가 절대 책임을 지고 국민

은 그 책임에 복종하기만 하면 되는 서구의 절대 왕정과 유사하며, 

그가 말하는 대한민국 헌법의 주권재민사상에서의 국민은 민주주의

를 세우는 적극적 시민이라는 의미에서의 국민이 아니었다. 그래서 

민주시민으로서 국민은 국가가 권장하는 수출산업의 역군으로 자기

를 희생하면서 경제발전으로 세계에 이바지한다고 믿었고, 베트남전

에 참전하는 것이 세계평화를 위해 공헌하는 것이라고 믿었다. 하지

만 한국의 민주화가 곧 세계평화에 직결된다는 보편적 가치가 확산

되면서 시민단체들도 민주화를 위한 교육을 민주시민교육이라 칭하

게 되었다. 동일 명명에 대한 대립되는 함의를 둘러싸고 개념적 혼동

이 생겨난 것이다.
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박정희, 전두환 군부독재 시기까지 저항적 국민들은 반정부 민주

화운동이라 칭했고 그들은 교육으로가 아닌 정치투쟁을 통해서 사회

변혁이 가능하다고 여겼다. 하지만 1987년 이후 사회운동이 분화되

고 NGO 개념이 부상하면서, 독재국가에 저항하는 민중 대신에 새로

운 시대를 열 시민이 등장하고 제대로 된 민주주의를 세우는 적극적 

참여자로서의 시민의 역할이 인지되기 시작했고, 이들의 역량을 강

화하기 위한 시민교육이 점차 주목되었다. 특히 1994년 지방자치제

가 시작되면서 지역선거와 지역주민교육이 중요하게 되었기 때문에 

지역사회 차원의 시민교육은 NGO시민교육과 아울러 강조되었다(김

민호, 2011). 즉, 정부에 대항하는 반정치사회화테제로서 시민주도의 

민주시민교육이 이면에서 부상하고 있었던 것이다. 그래서 2003년 

설립된 민주화운동기념사업회는 민주시민교육을 민주화운동의 연장 

선상에서 시민사회를 구축하려는 시민운동의 한 부문으로서의 교육

(한숭희 등, 2002)이라고 정의하기에 이르렀다. 동시에 선거관리위

원회 역시 선거참여 독려를 위한 민주시민정신 함양의 필요성을 역

설하면서 민주시민교육을 강조하였다(선거연수원, 2014). 이러한 시

대 상황에서 경기도가 최초로 ‘민주시민교육조례’를 2015년에 제정

하였는데 그 이유는 2014년 세월호 사건 이후 강한 대항적 시민교육

이 일어남에 따라 학교에서뿐만 아니라 마을에서 시민교육의 필요성

이 대두되었기 때문이었다. 

이렇게 볼 때 오랫동안 공교육에 반영되어있던 민주시민교육

은 세계인권선언에 근거한 보편적 인권과 평화를 위한 교육이라기

보다는 체제 유지적 사회통합을 지향하는 교육으로 시민적 권리보
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다는 사회적 책임을 강조하는 성격이 강하다(허영식, 2000; 서임수, 

2008). 그러다 1987년 이후 시민사회에서 대항적 민주시민교육 담

론을 제기하였다. 그리고 이것의 이론적 틀로 독일 정치교육을 가져

다 민주시민교육이라 칭했다. 애국적 민주시민교육과 대항적 민주

시민교육이 민주시민교육이라는 용어사용에는 타협하는 관계로 7차 

교육과정 범교과 주제에 계속해서 민주시민교육이 들어가기는 했으

나 학교현장에서 민주시민교육은 여전히 사회통합적 민주시민교육

으로 이해되어 사회과 교과활동으로 간주되었던 것이다. 

신두철(2009)은 민주시민교육의 발전과정을 태동기(1945-

1960). 갈등기(1960-1980년대)에 이어 제도화 추진기(1990년

대-2002)를 거쳐 이후 제도화된 상태로 보고 있다. 민주시민교육의 

제도화는 중앙정부 차원에서 교육과정의 범교과 주제로 채택된 것

을 의미하였다. 그 결과 교육현장에서는 별 변화가 없었음에도 불구

하고 효율적인 국가 지원을 바탕으로 전 사회에 걸쳐 아주 효과적인 

민주시민교육을 실시하고 있었다는 평가가 이어졌다(박광기, 2012). 

또한 지역에서는 시민적 요구가 생겨나면서 지자체 차원에서 ‘민주

시민교육조례’를 만들어 추진하기 시작하였는데 이것은 소위 진보교

육감의 상징처럼 자리 잡았다(차명제, 2018). 

민주화기념사업회는 민주화 지표를 민주시민성 증진으로 이해

하여 선거관리위원회와 공동으로 ‘민주시민교육법 제정’을 위한 노력

을 하였고(홍윤기, 2017) 성공회대를 중심으로 한 이론가그룹은 독

일 아데나워재단의 후원을 받아 독일식 정치교육에 기반한 민주시민
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교육을 제도화해야 한다고 주장했다. 특히 선관위는 국민의 주권자

로서 책임감 있는 자세로 선거 및 정치 과정에 능동적으로 참여할 수 

있도록 민주적 가치와 지식, 능력을 체계적이고 지속적으로 함양하

는 학습을 요구하고, 민주정치의 건전한 발전에 기여함을 목적으로 

하는 민주시민교육을 강조하였다(중앙선거관리위원회 선거연수원, 

2014). 그 외 인권운동, 여성운동, 평화운동 등을 하는 시민단체 및 

지역평생교육기관에서도 민주시민교육의 필요성을 제기했다. 그 결

과 경기도와 서울시 등은 지자체 차원에서 민주시민교육센터를 설립

하였다. 

이러한 가운데 코이카(한국국제협력단) ODA 관련시민단체들이 

해외원조를 국제개발협력으로 개념전환하고(Korea International 

Cooperation Agency[KOICA], 2016) 옥스팜의 세계시민교육이 시

민사회에 소개되면서 세계시민교육이 부상하였으며, 유네스코 아

시아태평양 국제이해교육원(UNESCO Asia-Pacific Center of 

Education for International Understanding, APCEIU)을 중심

으로 세계시민교육이 2010년 이후 급속히 확산되었다(APCEIU, 

2016). 특히 2012년 반기문유엔 사무총장이 GEFI(Global Education 

First Initiative)를 제안하면서 세계시민교육이 중요하다는 분위기

가 확산되자 곤란해진 교육부는 민주시민교육은 국내용이고 세계시

민교육은 국제용이라는 입장을 밝혔다. 그럼에도 2015년 ‘세계교육

포럼’에서 ‘세계시민교육을 통한 세계평화구축’이라는 주제를 박근혜 

대통령이 재차 강조하면서 세계시민교육을 강조하는 사회적 분위기

가 형성되었다(교육부, 2015).



한반도 세계시민성 담론 연구  189  

사실 서울올림픽 이후 국제화 지수가 높아진 환경에서 “민주시

민교육 이대로 좋은가”라는 제목으로 손봉호(1994)가 조심스럽게 개

념전환을 제안한 바 있다. 

이제 우리나라도 전 세계에 당당한 일원으로 등장했으며, 

다른 나라들과 긴밀하고 다양한 관계를 맺으며 발전하지 

않으면 안되게 되었다. 그러므로 우리가 양육해야 할 시민

의 자질은 상당할 정도로 세계적이며 보편적이지 않으면 

안된다. (손봉호, 1994, p. 6) 

이러한 분위기는 이후 사회과교육 및 도덕교과 교사들과 교수들

의 주목을 끌었다. 그럼에도 세계시민교육은 국제교류, 외국인의 수

용과 이에 대한 태도를 긍정적이도록 하는 교육으로 이해되어왔다

(임성택, 주동범, 김희진, 2002). 하지만 반기문 유엔사무총장이 언

급했듯이 가난했던 한국은 세계의 원조로 지금은 부자가 된 나라니 

빚을 갚는 차원에서도 세계시민적 책무를 다해야 한다는 관점이 서

서히 퍼지기 시작했고, 정부는 ODA사업을 통해 그 책임과 역할을 

다하려고 했다. 

그런데 국제구호기금을 모금하던 NGO들이 정부보다 먼저 세계

시민교육을 선도하고 있었다. 월드비전이나 개척자들 같은 기독교시

민단체에서 ‘지구촌 한 형제’를 외치며 기금모금에 나섰다. 학교를 매
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개로 기금마련을 하던 이러한 시민단체들이 교사연수를 먼저 시작하

고 학교에서 기금모금 광고를 하면서 세계시민교육을 시작하였다. 

여전히 미디어에서는 가난한 나라 아동을 위한 기부를 위한 자선적 

감성에 호소하던 유니세프도 기금마련 차원에서 세계시민교육 대열

에 합류하였다.

유네스코는 세계시민교육(Global Citizenship Education, 

GCED)을 평화와 국제이해교육과 관련시켜 논의하여왔으나 국가주

의적 교육정책에 밀려 크게 호응받지 못하다가 2012년 GEFI 이후 

본격적으로 GCED를 주도하게 되었다. 이때 세계시민성의 기본개

념은 국제사회에 대한 소속감과 인류애를 토대로 한 글로벌 정체성

으로서의 기풍이다. 이것은 평화, 인권, 문화적 다양성, 지속 가능한 

발전, 글로벌화 등의 보편적 주제로 구성되며 홀리스틱한 포용교육

의 틀로 전개되어야 한다. 다소 추상적인 유네스코 세계시민교육은 

교육부의 후원을 받고 전국 교사연수를 통해 상당히 확산된 것 같으

나 그럼에도 학교현장에서는 그 영향력이 미미하다고 평가된다(조윤

정, 이지영, 권순정, 서화진, 윤선인, 2018).

한편 코이카는 이전의 국제구호기금 시민단체들과 함께 국제구

호사업에서 국제개발협력으로 개념을 전환하면서 개발교육이라는 

용어를 이후 세계시민교육으로 바꾸어 사용하고 있다. 더불어 학교

에서의 세계시민교육 사업에도 참여하고 있다(KOICA, 2017). 현재 

코이카는 이전의 미국 피스코(Peace Corps) 관점인 선진국적 관점

이 아닌 글로벌 연대의 관점에서 세계시민성을 함양하자는 목소리를 
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내고 있고 한국 국제개발협력단체 네트워크와 함께 SDG 지표관리 

활동에서 주도적 역할을 하고 있다. 현재 ‘교육2030’과 SDG 지표개

발에서 세계시민성 방향을 어떻게 설정할 것인가는 아주 중요한 문

제이나 현재는 정부 부처별로 나뉘어 개별지표를 정량화하는 데에만 

신경을 쓰고 있는 것으로 보인다. 

이렇듯, 세계시민교육과 민주시민교육은 같은 시민성교육의 내

용을 포함하면서도 궁극적인 지향점에서 차이가 있다. 민주시민교육

은 정치적 시스템과 정치적 생활의 일상화 혹은 문화화를 통한 민주

주의 사회의 건설을 표방한다면, 세계시민교육은 민주주의 사회의 

건설을 넘어서 인류보편적인 가치들의 추구를 통한 전 세계의 민주

화와 평화 그리고 사회정의를 표방한다(권순정, 2017). 기실 한 단위 

국가 수준의 민주주의 건설을 위한 민주시민교육이 아닌 범애주의적 

세계교육에 대한 언급은 400여 년 전 코메니우스에 의해 제창되었고 

이후 칸트의 영구평화론에도 반영되었다. 일상화된 전쟁의 재앙으로

부터 벗어나기 위해선 보편적 선에 기초한 평화를 추구하는 교육이 

되어야 한다는 세계주의교육 주장은 국가주의교육에 밀려 지금까지 

그리 큰 힘을 얻지는 못하고 있다(Shultz, 2017). 여전히 국익 중심

의 시민교육이 공허한 세계시민교육의 당위성을 압도하고 있다. 
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한반도적 특수성으로 형성된 평화시민교육

한반도 주변 정세를 고려할 때, 국가주의에 기반한 민주시민교육

이 국가별로 잘 이루어진다면 한반도 평화는 요원하다. 남·북 간의 

단절뿐만 아니라 한·미 간 우호주의의 균열 및 미·중 간 갈등 등을 

순리적인 평화과정을 통해 처리해야 하는 조건을 만들기는 결코 쉽

지 않다. 또한, 식민지적 관계 청산마저도 미진하다고 생각되는 오늘

날 한일관계 정상화도 기대하기 어렵다. 평화유지를 위해서는 이웃 

국가를 좋은 국가로 간주하는 선린우호관계를 유지하고 수용하는 조

약이 우선되어야 하나 한반도를 둘러싼 이웃 국가들 간의 관계는 이

를 만들어 내기가 아주 힘들다. 갈등이 자국의 정치적 자산으로 이용

되는 현 조건에서 한반도평화는 쉽지 않은 문제이나 동시에 힘으로 

문제해결이 시도될 것 같지도 않다. 

그래서 동북아 시민교육이 필요한 것이고 이것은 민주시민교육

이 아닌 세계시민교육이 평화라는 보편성에 기초한 것으로, 평화시

민교육(Paece-oriented citizenship education)이 될 수 있다. 평화

시민교육은 지구상의 생명복리(wellbeing of life)를 증진하는 상호

작용을 경험하는 포괄적 시민성을 키우는 교육을 의미한다(Carter, 

2015). 이러한 정의를 바탕으로 할 때, 한반도의 평화와 세계평화의 

실현을 위해서 국제사회와 연대하고 실천할 수 있는 평화시민을 양

성하는 교육으로서 한반도 평화시민교육이란, 한반도 평화와 지속 
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가능한 발전을 증진하는 국제개발협력과 교류를 확대하여 한민족공

동체의식과 세계시민성을 포괄적으로 함양시키는 교육이다. 

한반도 평화가 교육적 노력으로만 가능한 것은 아니지만 교육적 

노력을 통해 기반을 조성하거나 폭력적 충돌을 예방할 수는 있다. 따

라서 통일이냐 평화냐 양자택일을 하는 논의가 아니고, 교육은 통일

을 평화적 관점에서 재개념화하여 실시해야 한다. 오랫동안 우리나

라 통일교육의 방향은 1999년 제정된 「통일교육지원법」에 의거하여 

결정되어왔다. 「통일교육지원법」 제2조의 정의에 따르면, “통일교육”

이란 자유민주주의에 대한 신념과 민족공동체의식 및 건전한 안보관

을 바탕으로 통일을 이룩하는 데 필요한 가치관과 태도를 기르도록 

하기 위한 교육을 말한다. ‘자유민주주의에 대한 신념’과 ‘건전한 안

보관’ 그리고 ‘한민족공동체의식’은 상호 병렬적 개념인 것 같으면서

도 개념적 충돌을 일으키는 부분이 있다. 그래서 이에 대한 재개념

화 작업이 진행되어야 하고 특히 2005년도 「통일교육지침서」부터 통

일교육의 목표에 민주시민의식 함양이 설정된 부분에 대한 재검토가 

필요하다. 민족공동체의식만으로는 불충분하여 민주시민의식을 추

가한 이유와 이때의 민주시민의식의 개념은 무엇인지에 대한 논의가 

요구된다.

2000년 6·15공동선언 이후 변화된 한반도 상황을 반영하여 편

찬된 「2002년 통일교육기본지침서」는 통일보다는 평화에 방점을 두

고 통일교육의 방향을 보다 급진적으로 수정한 것이었다. 그래서 여

기에는 한반도 평화의 두 주체인 양국 국민의 공통분모인 민족공동
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체의식이 한반도 시민성의 기본내용이었고 그것이 「통일교육지원법」

의 통일교육 기반이었다. 그리고 「2002년 통일교육기본지침서」에 따

라 학교와 지역사회에서 다양한 평화 지향적 통일교육이 이루어졌고 

그로 인해 한반도 평화의 지속가능한 발전이 예측되었다. 하지만 노

무현 정부는 2002년 기본 틀을 흔들면서 급기야 2005년에 민족공동

체의식보다 우선적으로 ‘자유민주주의에 대한 확신 및 민주시민의식 

함양’을 통일교육 목표로 설정하는 등 전체적으로 내용이 보수화된

다. 이후 통일교육지침서가 원칙 없이 정권의 통일정책에 좌우되는 

양상을 보이게 만들었다. 2008년도 「통일교육지침서」에는 이명박 정

부의 비핵·개방3000 통일방안이, 2013년 이후에는 박근혜 정부의 

한반도신뢰프로세스 통일방안에 토대를 둔 통일교육지침이 제시되

었다. 이같이 원칙 없는 통일교육은 통일교육 무용론을 낳았고 학교

현장에 거의 실질적인 영향력을 미치지 못하게 하는 결과를 낳았다

(Kang, 2013; 2018). 따라서 동아시아 지역안정과 세계평화 구축을 

위한 한반도 평화는 애국적 국가주의에 기반한 민주시민의식 함양을 

넘어서서 민족공동체의식을 저변에 두어야 한다. 그리고 그 위에 아

시아 시민성, 그 위에 세계시민성을 중층적으로 구성하는 혼종적 시

민성의 개념에 기초할 때 통일교육이 평화시민교육으로 재개념화될 

것이다. 이때 이 개념은 전 지구적 보편성과 한반도의 특수성이 결합

된 변혁적 개념으로 자리 잡아 현장에서의 실천력을 높일 수 있다. 

하지만 문재인 정부가 「통일교육지침서」 대신 새로운 명칭으로 

제시한 「평화·통일교육 정책의 방향과 관점」(2018) 역시 그러한 시
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대정신을 담고 있지 못한다. 평화·통일교육의 목표로 설정한 ‘평화

통일의 실현의지 함양, 건전한 안보의식 제고, 균형 있는 북한관 확

립, 평화의식 함양 그리고 민주시민의식 고양’이 자체 모순적인 내용

이 많고 각각의 목표가 무엇을 의미하는지가 분명치 않다. 무엇보다 

아직 개념적 정리가 되어 있지 않은 평화의식의 함양과 민주시민의

식의 고양이, 촛불혁명을 거쳐 질적으로 변화된 오늘날 구태의연한 

교육목표로 왜 또다시 설정되어야 하는지 납득하기 어렵다. 굳이 통

일교육지침서가 아닌 ‘평화·통일교육 정책의 방향과 관점’이라고 붙

인 제안서가 부정적인 북한관에서 벗어나고 있다고 밝힘에도 불구하

고 구태의연한 기존 용어를 그대로 사용함으로써 변화된 양식을 제

대로 보여주지 못하고 있다. 15개의 중점방향은 나열의 수준이고 교

육내용과 방법은 전혀 교육학적 원리에 기초하고 있지 않아 교육현

장에서는 이 제안서가 새롭다는 느낌을 체감하지 못하고 있다. 따라

서 통일교육지침서의 역사적 일관성을 위해 2002년 기본 틀로 돌아

가 이후 변화된 한반도 환경에 맞춰 지속 가능한 교육지침서로 재구

성하는 것이 필요하다. 그렇게 재개념화한 평화·통일교육만이 남북 

양쪽의 특수성을 전제하면서도 초월적인 민족공동체의식에 아시아

시민성을 혼종시킨 세계시민성을 공통적으로 함양하여 한반도 평화

시민의 자질을 키우는 한반도의 보편적 평화교육으로 자리 잡을 수 

있다. 
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결론

한반도평화구축을 위한 담론 생성에서 보편성과 특수성에 대한 

논의를 해야 한다는 주장들은 꾸준히 제기되어 왔다(박형빈, 2018; 

성열관, 2010; 허영식, 2012). 여기서 교육목표로 제시된 두 국가의 

예를 보면 어떤 것이 특수주의이고 어떤 것이 보편주의인가를 극명

하게 알 수 있다. 일본 교육기본법 제1조 교육의 목적은 “교육은 인

격의 완성을 지향하며 평화롭고 민주적인 국가·사회를 형성하는데 

필요한 자질을 갖추고 심신이 모두 건강한 국민을 육성해야 한다.”로 

되어 있다. 반면 핀란드 교육기본법 1장 2절에 의하면, “교육의 목적

은 국가 전역에 교육의 적정한 공평성(equity)을 확보하는 데 있다.” 

한국의 교육기본법은 일본의 것에 유사하게 작성되어 있어 국가주의

적 요소가 강하게 반영되어 있다. 

한반도 세계시민성 담론에는 바로 이 같은 교육에서의 보편성과 

특수성을 아우르는 시대정신이 반영되어야 한다. 이런 맥락에서 한

반도 분단극복을 위한 통일교육이 시대정신에 맞게 재개념화되어야 

할 것이다. 이것은 분단된 양 국가의 국가시민성을 넘어서서 공통의 

민족공동체성에 근거하여 아시아, 세계시민성을 포괄하는 혼종적 시

민성을 함양시키는 평화시민교육이어야 할 것이다. 이미 「2002년 통

일교육기본지침서」에는 그러한 시대정신이 반영된 통일국가의 통일

교육 방향이 설정되어 있었다. 
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통일국가는 정치적으로 자유민주주의체제, 경제적으로 시장경제

체제를 바탕으로 한 ‘인간다운 삶을 실현할 수 있는 선진민주사회’ 구

축을 지향한다. 통일된 민족공동체는 통일국가 구성원들의 삶을 질

적으로 드높일 뿐만 아니라, 대외적으로는 다가올 아시아 태평양 시

대를 선도하고 나아가 세계평화와 인류공영에 기여하는 주역국가로 

발돋움하게 될 것이다. 특히 통일국가는 동북아 지역의 평화는 물론 

세계평화를 위한 활동에 적극 참여하여 국제사회에서 인정받는 평화

의 중심국가로 부상할 수 있을 것이다. 

이러한 지향성이 한반도 세계시민성으로 녹아있기 위해서는 세

계시민교육이나 민주시민교육에 전제되어 있는 경계를 허물어야 할 

것이며 이를 위해 재개념화 과정의 비판적 해독과정이 필요하다.
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