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CIUDADANÍA  Y DESARROLLO EN LAS CIUDADES 
DEL SIGLO XXI: ¿POLIS  Y CIVITAS O SÓLO URBS?

 Joselito Fernández Tapia*

R ESUMEN. El artículo tiene por objetivo determinar la proble-
mática de la ciudad como polis, civitas y urbs, para identificar
sus características y enfatizar el grave problema que significa
la centralidad de la urbs en la ciudad moderna. Analiza los as-
pectos del espacio público, la ciudadanía y la ciudad de forma
interrelacional; recupera los estudios desde el análisis urbanís-
tico, político y social de la ciudad para caracterizar mejor la
problemática de ésta. A partir de la reflexión teórica y los es-
tudios existentes se encuentra que civitas y  polis están en crisis,
reducidas y en peligro de desaparición para dar lugar a una urbs 

utilitaria y con cada vez menos valor simbólico. El resultado de
ello es pobreza, mayores desigualdades y fragmentación social;
miedo, inseguridad, aislamiento, debilitamiento de la civitas y
de la polis como proceso de desciudadanización, despolitización
y deshumanización frente a la urbanización hegemónica de las
inmobiliarias y el mercado. En conclusión, la urbs es dominante,
por tanto, así como la problemática de la ciudad necesita repen-
sarse desde la civitas y la polis.

P ALABRAS CLAVE. Ciudad, espacio público, civitas, polis, urbs.

CITIZENSHIP  AND DEVELOPMENT IN THE XXI CITIES:
POLIS  AND CIVITAS OR   JUST URBS?

 ABSTRACT. The article aims to determine the problems of the
city as  polis, civitas and urbs, to identify its characteristics and
emphasize the serious problem that means the centrality of the
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urbs in the modern city. It analyzes aspects of public space, citi-
zenship and city, as interrelated, recovering from urban studies,
political and social analysis of the city, to better characterize
their problems. From the literature and existing studies we
found that civitas and  polis are in crisis, and reduced danger

of disappearing, to result in a urbs, utilitarian and less and less
symbolic value. The result is poverty, greater inequality and
social fragmentation, fear, insecurity, isolation, weakening of the
civitas and  polis, disenfranchisement, depoliticization and de-
humanization; against the hegemonic and development of real
estate market. It is concluded that dominates theurbs, which,
as all the problems of the city needs to be rethought from the
civitas and polis.

KEY  WORDS. City, public space,civitas, polis, urbs.

INTRODUCCIÓN

El fenómeno urbano no es nuevo, sino antiguo, histórico y complejo,
aunque los cambios que llegan con la era industrial marcan el comien-
zo de una etapa distinta por sus características, complejidades y pro-
blemas. Estas transformaciones

Se han acentuado hoy hasta extremos inimaginables. Nuevas
formas urbanas, nuevos contenidos sociales y nuevos modos de
vida, nuevas tipologías y tejidos urbanos, nuevas centralidades
y otras muchas innovaciones aparecen en la configuración de
las áreas urbanas. Todo ello acentuado por el impacto de las
nuevas tecnologías de la información y la comunicación (Ca-
pel, 2003: 9).

El aumento de la población por la inmigración; el desarrollo del trans-
porte, que favorece la expansión urbana; el impacto de la industria de
la construcción y la aparición del ascensor impulsan el crecimiento
vertical, a la vez que la ciudad como urbs se divide en centro, ensanche
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y zonas exteriores. El centro para la administración, el comercio y las
zonas residenciales de las clases altas; en el ensanche, viviendas de ca-
lidad y la infraestructura urbana: servicio de agua, alumbrado, drenaje,
empedrado (después pavimento), etcétera, en el que aumenta la clase
media; y las zonas exteriores o periferias, destinadas a las industrias

y a los obreros. La segregación por actividad y clase aparece y crece,
también el individualismo utilitarista; se pierde el sentido de comuni-
dad y la representación simbólica colectiva para ser reemplazada por el
desarraigo, el desconocimiento del otro y la cultura de la competencia
y la creación de valor asociada al mercado.

En ese proceso de evolución, hasta hoy surgen los barrios de los
obreros, con escasa infraestructura y viviendas de mala calidad; los rasca-
cielos1 y las viviendas de altura; las viviendas multifamiliares o unidades
habitacionales, por ejemplo en América Latina: el caso brasileño de
1940 hasta 1960 o el mexicano con las unidades habitacionales para cla-
ses medias y bajas; supermanzanas,countries, barrios cerrados, etcétera;
además, la infraestructura urbana. En tiempos más recientes, las tecnolo-
gías de la información y comunicación (TIC) y las grandes construcciones
de infraestructura que dan lugar a lassmart city2 y el equipamiento urba-
no para atraer el capital internacional.

Con la evolución urbana y la expansión capitalista, las ciudades
dejan de tener un centro único, para tener otras centralidades basadas
fundamentalmente en el comercio, que se desplazan hacia las perife-
rias. Asimismo, surgen otros problemas:

grupos residenciales que se degradan rápidamente por su mala
calidad, por la falta de inserción urbana, por su anomia so-
ciocultural, por las pobreza de los equipamientos, por […] la

marginación física y social […] Áreas centrales congestionadasy especializadas que pierden su rol integrador en beneficio de

1 Se basaba en arquitectura simple y funcional (una tendencia que termina siendo he-
gemónica) o recupera estilos antiguos del medievo o de la antigüedad.
2 Las que utilizan de manera intensiva las TIC para dotarlas con una infraestructura que
permita mayor eficiencia, eficacia, seguridad, desarrollo sostenible y calidad de vida de
los ciudadanos a partir de la creación, recopilación, procesamiento y transformación de la
información. En la práctica funcionan como control city.
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funciones administrativas. Barrios históricos despedazados y
desarticulados por actuaciones varias, poco respetuosas con
los entornos y con la calidad de vida […] de los residentes.
Diseminación en el territorio […] de centros comerciales, cam-
pus universitarios e industrias […]. La recuperación de áreas

degradadas […], casi siempre céntricas […] sectores acomodados
[…], los nuevos pobladores desplazan a los antiguos con la con-
siguiente pérdida de éstos del derecho a la centralidad y a la
accesibilidad (Borja y Muxi, 2000: 29).

 A lo largo de este proceso, en la ciudad de Simmel, la escuela de Chi-
cago o la actual, el estilo de vida de los urbanitas se basa en el raciona-
lismo utilitarista, en el individualismo, en el hastío y en el desarraigo
(Simmel, 1986; Del Acebo, s.f.); para Park (1999) es una vida ciudada-
na superficial y casual, de desconocidos y de nuevos y divergentes tipos
de individuos, pero también de construcción del individuo y de elegir
en libertad (Simmel, 1986). Sus relaciones ya no son comunitarias, de
cercanía y solidaridad, sino de “la búsqueda de la máxima rentabili-
dad de la producción mediante el control sistemático de los espacios
y tiempos de los individuos, la homogenización de las mentalidades, y
la racionalización de los itinerarios y los espacios en […] los procesos
humanos y mecánicos” (Layuno, 2013, párrafo 5), con dominio de la
zonificación funcional.

 A esto se agrega, en el siglo XXI, que las inmobiliarias (grandes em-
presas transnacionales o nacionales) se convierten en nuevos actores
que cambian el mercado de las viviendas y la infraestructura urbana,
consecuentemente transforman la ciudad. Estas empresas “con fre-
cuencia se alejan de las necesidades de los ciudadanos y de las ciu-

dades y hasta de las políticas para centrarse en la lógica del negocioinmobiliario”3 (Capel, 2003: 9), y la ciudad se reduce a producción e
intercambio de mercancía y mercado (Cacciari, 2010).

Este artículo busca conocer esa compleja red de relaciones en la
ciudad, pretendiendo develar los alcances de la urbs, la civitas y la polis:

3 Las comillas simples que son usadas en el texto sirven para precisar la idea del autor
al que se parafrasea y así evitar confusión.
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la crisis que atraviesan, la tendencia teórica y política que se limita a
asociar la  polis a los aspectos político-administrativos y legales y a la
planeación realizada por los gobiernos, lo que favorece al capitalismo
inmobiliario. Se concluye que existe una hegemonía de la urbs y el de-
bilitamiento y pérdida de la civitas y la polis.

CIUDADANÍA, ESPACIO PÚBLICO  Y CIUDAD: ¿URBS, CIVITAS  Y POLIS?

“Espacio” proviene del latínspatium y significa apertura, la amplitud, lo
abierto. Los términos chora en griego y raum en alemán expresan un
significado parecido, aunque la raíz alemana alude a “abrir un claro en
el bosque” (Lindón, Aguilar y Hiernaux, 2006: 10). Esto tiene doble im-
plicación cuando se habla de ciudad y ciudadanía:4 1) la acción humana
de “abrir un claro en el bosque” (Ortega, citado en Lindón, Aguilar y
Hiernaux, 2006: 10), desde mi punto de vista, es la acción individual de
abrir un espacio en el bosque de complejidad y confusión de la ciudad,
de sus múltiples intereses, de sus luchas individuales, para producir “un
claro” para el encuentro y el diálogo; y 2) “la apertura”, “la amplitud”
o “lo abierto”, que dicho encuentro y diálogo permite, se convierte en
espacio público por la acción política, donde tiene lugar lo ciudadano,
como opuesto al espacio privado, cerrado. Por lo tanto, el espacio
es construido por la acción humana al abrirlo para convivir en torno a
intereses privados; y es público al ampliarlo por la acción política, que
se ocupa de los intereses públicos, de convivir y deliberar en torno al
bien común. En el primer caso es la acción humana de lacivitas. En
el segundo caso, el espacio de lo público es la deliberación y la acción
política de la polis (Habermas, 1998; Arendt, 1997). En el siglo XXI, estos

espacios, con el impacto de las migraciones y lasTIC, se amplía al espaciodigital y global, lo cual produce espacios transnacionales (Castells, 1995,
1998) y translocales. En ellos la ciudadanía, que es la expresión de la

4 Se entiende ciudadanía como un proceso de construcción y ejercicio de derechos,
deberes y compromisos cívicos mediante los cuales los individuos luchan por mayor
autonomía, realización y participación en los asuntos públicos, en relación con sus
conciudadanos, el Estado, la sociedad y el mercado.
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civitas y polis, es un reto para la ciudad, aunque ésta es cada vez más un
espacio de intercambio, plural, intercultural y de oportunidades para la
realización de intereses individuales utilitarios; es decir,urbs.

DE LA NACIÓN  A LA CIUDAD:
¿TRANSNACIONALISMO INTERCULTURAL  Y COSMÓPOLIS?

Se entiende por transnacionalismo ‘la articulación de espacios, pueblos
y culturas de dos o más países, que viven en un campo social interco-
nectados por redes, uniendo y transfiriendo de nodo a nodo, vivencias,
creencias, símbolos, imaginarios, dinero y otros bienes materiales’
(Hiernaux y Zárate, 2008: 11-12), cuyas relaciones no necesariamente
implican que la persona se tenga que desplazar de donde vive para
formar parte de la comunidad transnacional o que ésta involucre a todo
un país o pueblo (Fernández-Tapia, 2010; Besserer, 1999).

Los cambios provocados por las migraciones (nacional e internacio-
nal), la emergencia de las TIC, lo local y la diversidad sociocultural nos
hace volver el rostro a lacivitas romana, con esa característica decosmópo-
lis.5 En la actualidad varias soncosmópolis globales. No podemos pensar
en polis homogéneas, sino en transnacionales, multiculturales, plurales o
interculturales,6 tanto en los espacios directos como en los digitales.

5 Civitas es cuando se construye una nueva identidad común, en la que se integran
costumbres y valores comunes por todos sus miembros, por sobre sus tradiciones
y costumbres, culturas e identidades locales, regionales o nacionales; sus miembros
podían integrarse al imperio como ciudadanos de un mundo conocido: Roma, una
unidad político-jurídica que permitió uno de los primeros procesos de intercultura-
lidad por agregación; véase Blanch (2013: 179). Para Blanch (2013) fue un primer

gran intento de globalización. La cosmópolis global es en la que se construyen, tanto
informal (símbolos compartidos) como formalmente (normatividad universal), ciu-
dadanías compartidas a partir de las diferencias, la multiculturalidad y la diversidad
sociocultural, que se expresan en una ciudad interconectada al mundo social, cultural
y económicamente.
6 La multicultural se refiere a la diversidad de culturas que entran en diálogo pero man-
tienen sus diferencias y las actualizan por agregación y difícilmente realizan proyectos
comunes; pluralismo es la tolerancia e integración en una sociedad común, respetando
las diferencias y opinión de los otros; y lo intercultural se presenta cuando a partir
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